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А. Л. Устинов

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ КАЗАЧЕСТВА И ПРИПИСНЫХ КРЕСТЬЯН В ВОССТАНИИ
1773 — 1774 гг. НА УРАЛЕ
Проблема взаимодействия различных социальных групп в крупнейших народных движениях представляется сегодня наиболее актуальным и перспективным направлением исследований в данной области. Выделение региональной специфики при этом обусловлено неравномерностью распределения разных групп населения от региона к региону. В этой связи обращение к Уральскому региону с его особой, отличной от остальной части России социальной структурой населения составляет особый интерес.
На примере крестьянской войны 1773—1775 гг. можно провести анализ взаимодействия двух крупнейших социальных сил региона, принявших наиболее активное участие в восстании: казачества, выступившего инициатором движения, и приписного крестьянства, активно в него вливавшегося.

В дореволюционной историографии, несмотря на наличие некоторых исследований по истории Пугачева
, проблемам взаимодействия различных социальных групп в ходе крестьянской войны серьезного внимания не уделялось. Советская историческая наука, напротив, изобилует исследованиями по истории Пугачева
, хотя и здесь проблемы взаимодействия различных социальных групп рассматривались лишь частично, а взаимодействие таких сил, как казачество и приписное крестьянство, не рассматривалось вообще, что и понятно, ведь здесь весьма трудно найти какие-либо точки соприкосновения, которые, может быть, и очевидны, но при этом им не уделялось должного внимания. Такие вопросы принято считать второстепенными и мало значимыми. Между тем именно их анализ позволяет выявить и изучить социально-политическую ситуацию в регионе во время Пугачевского восстания, так как на Урале только эти две силы реально могли считаться движущими. Мастеровые и работные люди таковой силой быть не могли в силу их особого социального положения, тогда как позиций прочих групп населения региона было явно не достаточно, чтобы претендовать на статус движущих.

Взаимодействие приписных крестьян и казачества Урала является особо сложным и в то же время интересным вопросом. Исходя из изученных и известных моделей взаимодействия этих групп в войне, а также соотношения их позиций и активности, можно выделить три основные направления:

1) 
связь «казачество — приписное крестьянство» в повстанческой армии;

2) 
обратная связь «приписное крестьянство — казачество» в повстанческой армии;

3) 
общее и особенное в движении приписного крестьянства и казачества.

Нужно подчеркнуть, что активность тех или иных групп в войне зависит не только от социального облика этих групп (что бесспорно), но и от сложной системы взаимодействия между ними. Это значит, что, анализируя взаимодействие казачества и приписного крестьянства в войне, можно частично ответить на вопрос, являются ли они движущими силами и что следует считать критерием масштабности их движения.

Документальной базой исследования казачества выступают документы, опубликованные в таких сборниках, как трехтомное издание «Пугачевщина», вышедшее в свет в 1926—1931 гг., документы из собрания Государственного исторического музея (ГИМ), документы ставки Е. И. Пугачева. Движение приписных крестьян нашли отражение в материалах Государственного архива Свердловской области (ГАСО) — 45 дел, 7 фондов, 8 описей. Непосредственно по движению приписных крестьян имеются документы Уральского горного управления, Билимбаевского горного округа графа С. А. Строганова, Управления Гороблагодатского горного округа, пермского и оренбургского горных начальств, родового фонда Демидовых, а также материалы фонда уральского историка Н. К. Чупина.

Эти источники, а также ранее опубликованные автором материалы
 позволяют провести следующее сравнение активности и роли приписных крестьян и казаков в восстании 1773 — 1774 гг. Как показано на диаграмме (см. рис.), интересы казачества и приписных крестьян не совпадали. Казачество по своей природе — это вольное, свободолюбивое сословие, веками создававшее свою специфическую систему демократического самоуправления и военную организацию. Крестьянство же, хоть и государственное по правовому статусу, т. е. не крепостное, по верному определению Б. Н. Миронова, связано путами крепостной по характеру зависимости
.

Принципиальное значение при анализе социально-политической ситуации в регионе имеет фактическое социальное положение конкретных групп населения данного региона, а не юридический статус этих групп (в том числе и приписных крестьян). Изучая связь «казачество — приписные крестьяне», следует определить роль казаков в войне в целом, так как в первую очередь, казаки были застрельщиками народного бунта, его организаторами, и их влияние на каждую социальную группу, принявшую участие в войне, определяется именно той организационной ролью, которую они играли в восстании в целом.
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Соотношение численности казачества и крестьян,
участвующих в Пугачевском восстании

Организационная роль казачества подтверждается документально. Так, например, в показаниях Карпа Сидорова Ставропольской провинции говорится, что яицкие казаки «числом одинатцать человек» увещевали, что «посланы из армий от государя Петра Федоровича разорять помещичьи домы и давать крестьянам свободу»
. Сведения об организационной роли казачества зафиксированы также в документах повстанческих органов власти и других источниках
. О роли казачества свидетельствуют также указы повстанческой военной коллегии, в которой преобладали казаки
, и показания яицкого казака Ильи Ульянова, который «поехал в Бакалы и имел тут в своей команде человек до тысячи, которые охотно из башкирцов и мещеряков к нему приехали»
. Материалы следствия дают богатейшие сведения о роли казачества в войне и их влиянии на другие социальные группы, вовлекаемые в движение. Так, в показаниях И. Н. Зарубина-Чики говорится о принятии им, яицким казаком, командования в Уфимском повстанческом районе
. Аналогичные сведения мы находим в показаниях И. Харчева, К. Тихонова и других казаков
. Кроме того, казаки свободно распоряжались должностями на местах. Так, в ордере атамана яицких казаков А. А. Овчинникова гурьевскому казаку Е. Струняшеву от 27 января 1774 г. говорится: «Определяю вас (Е. Струняшева. — А. У.) у находящихся здесь, в Гурьеве, над старшинами и казаками быть атаманом, которых принять в точную команду, которым сего числа сочинить именной список о наличном числе людей и лошадей с военною исправою»
. На то же указывает ордер Н. А. Каргина Е. Струняшеву от 5 апреля 1774 г.

Таким образом, видно, что во главе движения заводского населения стояли те же казаки, а потому в качестве одного из направлений взаимодействия приписного крестьянства с казачеством следует считать взаимодействие с казацкой верхушкой, составлявшей ядро повстанческой армии и фактически руководившей движением отдельных групп.

Если мы обратимся к событиям на уральских заводах, то следует отметить, что документы здесь не только демонстрируют уровень организации восставших, но и показывают зависимость атаманов Е. И. Пугачева от главного очага восстания
, хотя до создания военной коллегии в Берде эта зависимость была менее заметна. Наиболее заметно она себе проявит уже в декабре 1773 г., во время восстания на Юговских заводах. Но уже на Авзяно-Петровских заводах мы видим, насколько сильно было влияние казацкого по составу окружения Е. И. Пугачева на движение приписных крестьян.

Но как при этом можно соотнести влияние казачества на приписных крестьян и взаимодействие тех и других с другими социальными и этносоциальными группами?

Здесь в первую очередь следует обратить внимание не на социальный облик и роль казачества в войне, а на социальную направленность движения казаков. Следует учитывать, что часть западных историков определяют восстание казаков как составную часть крестьянской войны
. Следует признать, что казачество действительно стремилось распространить свои порядки среди других слоев населения. Едва ли это могло отвечать социальным интересам подавляющего большинства казаков, но создание казацкой системы управления, обращение населения в казачество позволяло укрепить социальную базу повстанческой армии, привлекая в нее представителей самых различных социальных и этносоциальных групп. В свою очередь вовлечение этих групп в восстание создавало базу для усиления социальных противоречий между ними. Данное обстоятельство подтверждается документально
. На первом этапе крестьянской войны, пока стратегическая инициатива оставалась в руках казачества, эти противоречия удавалось сдерживать. Насколько это было эффективно — другой вопрос. Но то обстоятельство, что казачество было вынуждено регулировать взаимоотношения между другими социальными группами, встав, таким образом, на некий надсоциальный уровень, о многом говорит. Кстати, было бы ошибочно полагать, что верстание в казаки — дело рук только повстанцев. «Казаков» мы видим также в правительственных отрядах, набранных из приписных селений
!
В то же время обеспечение социального мира в повстанческом лагере не в малой степени зависело от того, насколько эффективно решалась продовольственная проблема. Повстанцы решали данную проблему по-своему, как могли, вывозя продовольствие со складов и магазинов при заводах и приписных селениях (кстати, не только приписных)
. Трудно представить, как на это могли реагировать крестьяне, но едва ли эти меры могли украсить казачество. Другое дело, что выбора не было: реквизиции носили вынужденный характер. Кроме того, было бы ошибочно полагать, что продовольственные проблемы возникали только в повстанческом лагере, они были реальностью и для правительственных войск
.
Влияние казачества на приписных крестьян очевидно, как очевидно и то, что казаки были вынуждены считаться с социальными интересами других социальных групп, в том числе и приписных крестьян. Данное обстоятельство признавалось и в советской исторической науке
. Однако интереснее проследить влияние приписного крестьянства на казачество (обратную связь). 

Здесь следует признать, что было достаточно много факторов взаимодействия приписных крестьян с казачеством, влиявших и на активность заводского населения, и на его роль в войне. Один из них — это деятельность карательных войск. Это важно постольку, поскольку для заводского населения (как и для любой группы мирного населения в условиях войны) серьезную роль при определении позиции по отношению к тому или иному воюющему лагерю играл такой фактор, как реальный перевес сил. Это значит, что приписные крестьяне, вероятнее всего, поддерживали ту силу, которая на данный момент в данном регионе одерживала победу, используя стратегическое и военное превосходство над противником. Здесь мы видим действие элементарного инстинкта самосохранения. Данное обстоятельство иллюстрируют также документы следствия
. Ситуация складывалась таким образом, что было проще склониться под скипетр Его Императорского Величества, а когда придут карательные команды, присягнуть на верность государыне-императрице. И «животы целы», и хозяйства в порядке, и хоть какая-то надежда на освобождение от ненавистной заводской повинности (заводы все-таки разрушались). Не следует забывать и про слабую защищенность заводов, что (особенно на Южном Урале) делало их легкой добычей повстанцев
. К обороне заводов привлекалось, по сути, то же заводское население
, которое в одном случае вело с повстанцами борьбу, а в другом — открывало заводские ворота восставшим. В этих условиях позиция приписного крестьянства оказывалась выгодной казачеству не только в силу их особого социального облика, но и в связи с явной нерасторопностью властей, особенно на местах
. Вместо того чтобы реально и эффективно бороться с нависшей угрозой, местные канцелярии попросту обменивались обвинениями в адрес друг друга о бездействии либо чрезмерном преувеличении масштабов этой угрозы. О какой же тогда обороне заводов вообще может идти речь, если, как справедливо отмечал Д. А. Редин, «основная масса… заводов (Южного Урала. — А. У.) располагалась компактной группой почти посередине между Уфой и Оренбургом» и только «два этих города были единственными крупными центрами, способными оказать хоть какую-то оперативную помощь заводским администрациям края»
? Безусловно, такая линия поведения властей еще больше способствовала переходу приписных крестьян на сторону восставших.

Еще одним немаловажным фактором, определяющим лояльность приписного населения по отношению к казацкой верхушке армии Е. И. Пугачева, является то, насколько эффективно она могла сдерживать социально-этнические антагонизмы и противоречия внутри повстанческого лагеря. На первом этапе крестьянской войны, следует признать, что повстанцам в целом это удавалось. Однако по мере падения роли казачества и роста активности инородцев делать это становилось все труднее. Таким образом, получается, что активность приписных крестьян была тем выше, чем выше была роль казачества в войне. Это подтверждает и проведенное исследование: если в сентябре — декабре 1773 г. доля казаков в повстанческой армии составляла 47,3 %, то активность приписных крестьян составила 25,1 %, а в январе — марте 1774 г. эти показатели составили соответственно 46,3 % и 30,6 %, и только к апрелю — июлю 1774 г. оба эти показателя упали соответственно до 16,7 % и 20,4 % (см. рис.).

Для того, чтобы разобраться в вопросе о влиянии роли казачества в войне на активность приписных крестьян, попытаемся обратиться к анализу социального облика крестьянства. Здесь следует отметить, что восстание поддержала та часть приписных крестьян, которая проживала вдали от заводов
. Повстанцы, сжигая заводы (к чему их принуждала не только и не столько ненависть приписного населения и инородцев по отношению к заводчикам, но и невозможность содержать заводы в связи с преследованиями карателей и мобилизовать заводское население на производство оружия), уничтожали также часть имущества приписных крестьян, проживавших вблизи этих заводов, что, безусловно, отталкивало эту часть населения от восставших. Это обстоятельство, очевидное на первый взгляд, к сожалению, не проработано в советской историографии, как и в целом недостаточно изучен облик приписных крестьян.

Отсюда можно вывести еще один фактор, определяющий степень активности приписных крестьян и их связь с казачеством. Это соприкосновение интересов социальных групп и возникающие на этой почве общность интересов или социальные конфликты. Если первое объективно вело к росту активности приписных крестьян, то последнее, напротив, к ее снижению Данное обстоятельство подтверждается документально
. Казачество же здесь выступало в роли своеобразного буфера между русским приписным и нерусским населением региона, сдерживая на начальном этапе социальные противоречия и этнический антагонизм.

Однако не следует забывать еще об одном обстоятельстве — стратегическом значении регионов для повстанцев. Значение, которое казацкая верхушка повстанческой армии придавала (и которое реально имело место быть) обладанию заводами Южного и Среднего Урала, было не в пользу первого. Однако позиция заводского населения именно здесь была для повстанцев наиболее благоприятной. Поэтому более корректно говорить не столько о масштабах, сколько о характере поддержки приписным населением повстанцев.

Но каким образом казачество могло защищать (и защищало) социальные интересы приписных крестьян и насколько это было эффективно с точки зрения увеличения активности приписного населения в повстанческой армии?

Собственно говоря, способ был только один — привлекать заводское население в повстанческую армию и к управлению повстанческими центрами, через которые приписные крестьяне могли бы бороться за реализацию своих социальных чаяний и интересов.

Складывание различных очагов восстания, в том числе с привлечением к руководству крестьянства, было возможно в том числе благодаря массовой агитации в крестьянской среде самого Пугачева (манифесты и именные указы) и его эмиссаров
. «Народу у меня как песку, — говорил Пугачев, — и я знаю, что чернь меня с радостью примет»
.
Из числа крестьянства в лидеры народной войны выходят такие крупные фигуры, как Афанасий Тимофеевич Соколов (Хлопуша), Гаврил Трофимович Ситников, Илья Федорович Арапов, Иван Наумович Белобородов и другие. Доля приписных крестьян и казачества в структуре ближайшего окружения Е. И. Пугачева демонстрирует следующая таблица.
Изменение социальной структуры ближайшего окружения Е. И. Пугачева в крестьянской войне 1773 — 1775 гг. 

	Социальные слои
	Изменения в социальной структуре, %

	
	Сентябрь — декабрь 1773
	Январь —
март 1774
	Апрель — июль1774
	Июль —
август 1774

	Казаки
В том числе:

яицкие
	45,6

20,6
	38,2
18,6
	36,1
15,3
	39,2
27,5

	Крестьяне
В том числе: 
приписные

не приписные

крепостные
	22,0

17,6

1,5

2,9
	21,6

7,8

—
13,8
	19,4

8,3

5,6

5,5
	23,5

3,9

—
19,6

	Инородцы
В том числе: 

башкиры
	25,0
17,6
	37,3
28,4
	37,5
33,3
	21,6
19,6

	Другие категории (духовенство, купечество, заводчики, городские жители и др.)
	7,4
	2,9
	7
	15,7


Данные таблицы показывают, что, хотя доля приписных крестьян в структуре ближайшего окружения Е. И. Пугачева и была существенно ниже, чем доля казачества, тем не менее они составляли достаточно приличную часть верхушки повстанческой армии.

В общем следует признать, что вопрос об эффективности привлечения казачеством приписных крестьян в повстанческую армию и к управлению очагами восстания — это вопрос до конца не разрешимый. Так или иначе, здесь может быть достаточно много подходов и интерпретаций.

Попытаемся провести сравнительный анализ движения приписных крестьян и казачества по двум основным направлениям:

1. Выделим общие черты в движении казачества и приписных крестьян на Урале;

2. Охарактеризуем специфические черты движения казаков и приписного населения Урала.

К общим чертам можно отнести формы социального протеста, попытки преодоления локальности и разобщенности движения (правда, у казачества это получалось несравненно лучше), характер изменения социальной активности и роли, «наивный монархизм» и мн. др.

Если сравнивать казачество и приписное крестьянство, то следует отметить, что их активность выравнивается только в апреле — июле 1774 г. В этот период активность казачества составила 25,5 %, а приписных крестьян — 20,4 %, что в структуре повстанческой армии составило соответственно 16,7 % и 15,9 % (см. рисунок с диаграммой). Следует сразу оговориться, что такое «выравнивание» было связано отнюдь не с падением активности приписного крестьянства в войне, которое не было столь уж значительным, а с резким падением активности казачества. В то же время, в ходе восстания в целом удавалось поддерживать определенный баланс сил в активности приписных крестьян: спад их движения на Южном Урале вел к росту аналогичного показателя на Среднем Урале, и наоборот, а средний показатель колебался в рамках статистической погрешности. Данный вывод подтверждается также документально
.
В чем состояли отличия в движении казачества и приписных крестьян?

Первое и основное отличие — это та роль, которую эти две силы играли в восстании. Так, если в сентябре — декабре 1773 г. приписных крестьян в структуре повстанческой армии было 17,6 %, то в январе — марте 1774 г. — 7,8 %, а в апреле — июле 1774 г. — 8,3 % (для сравнения, казачество соответственно 45,6 %; 38,2 %; 36,1 %) — см. табл. 1. Данные свидетельствуют в пользу того, что, несмотря на все попытки казачества привлечь заводское население к управлению повстанческих войск, приписные крестьяне так и не вошли в состав руководства восстанием.

Второе различие, которое сразу бросается в глаза, — это высокая разница в степени активности в войне казаков и приписных крестьян, при чем опять-таки не в пользу последних. Если в сентябре — декабре 1773 г. активность казачества была на уровне 41,5 %, что в структуре повстанческой армии составило 47,3 %, то по приписным крестьянам аналогичный показатель оказался равен соответственно 25,1 % и 16,2 %; в январе — марте 1774 г. соответственно 23,3 %; 46,3 %; 30,6 %; 16,6 % (см. диаграмму). Данное сравнение ставит под вопрос и организаторские возможности казачества. Это обстоятельство подтверждается и документально. Так, Указ Правительствующего сената от 3 июля 1774 г. сообщает, что «изъ приставшихъ къ Емельяну Пугачеву многие, раскаявшись и отставъ отъ него, являются»
. В то же время роспись квитанций об уплате подушных денег крестьянами по екатеринбургскому комиссариатству показывает, что в 1774 г. оплаты не поступало
.
Особо значимо различие в сфере социальных интересов приписных крестьян и казачества, которые мы можем проследить по документам ставки Е. И. Пугачева. Конечно, повстанцы были вынуждены выдвигать самые широкие лозунги. Так, советский источниковед Б. Г. Литвак, указывая на именной указ жителям Рассыпной крепости от 24 сентября 1773 г., отметил, что Пугачев обращался «ко всякого звания людям»
. На это же указывал Р. В. Овчинников
. Так, в именном указе от 23 октября 1773 г. казакам и крестьянам деревни Михайловой Ставропольского уезда Е. И. Пугачев жалует жителей «крестом и бородою, рекою и землею, травами и морями, и денежным жалованием, и хлебным провиантом, и свинцом, и порохом, и вечною вольностью»
. Тем не менее «вечная вольность», о которой говорится в манифесте, и освобождение от крепостной неволи — это не одно и то же. На это указывал ещё Б. Г. Литвак
. Однако важно, что столь широкая смысловая нагрузка, которая вкладывалась в эти документы, позволяла приспосабливать программу повстанцев под интересы самых различных групп, в том числе и приписных крестьян.
Подведем итог. Сравнение роли двух крупнейших сил — казачества и приписных крестьян, принявших наиболее (в сравнении с другими группами) активное участие в крестьянской войне, — позволяет шире понять суть социально-политической ситуации в регионе во время восстания. В ней нашел отражение целый комплекс сложно переплетенных противоречий между основными крупнейшими силами, когда ситуация в регионе вышла из-под контроля властей. Здесь важно то, что эти силы изначально выступили единым лагерем против существующего порядка вещей, но разрушив этот порядок, пусть даже на местном, региональном уровне, не смогли предложить ничего нового. Поэтому и проиграли.
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