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М. А. Фельдман. Завершение промышленного переворота на Урале

М. А. Фельдман
ЗАВЕРШЕНИЕ ПРОМЫШЛЕННОГО
ПЕРЕВОРОТА НА УРАЛЕ
Вопрос о завершении промышленного переворота на Урале в первые годы ХХI в. приобрел особую остроту. Связанные с ходом промышленного переворота противоречия в технической, социальной и политических сферах рассматриваются исследователями как причины революции. В зависимости от ответа на вопрос, завершился или не завершился на Урале промышленный переворот к 1917 г., выстраивается один из двух логических рядов. Если не завершился, регион требовал буржуазно-демократических преобразований, характерных для раннего капитализма, в случае завершения — были необходимы государственные преобразования, свойственные для позднеиндустриальной стадии развития, те, что в советской историографии характеризовались как «социалистические преобразования». 
Казалось, можно было бы приветствовать появление целого ряда статей Д. В. Гаврилова, посвященных вопросам промышленного переворота на Урале, и опубликованных в 2006 г.
, и в 2007 г.
 даже с учетом того, что значительная часть текста повторяется в каждой из статей. Однако полемический задор Д.В.Гаврилова только подтверждает то, о чем мне уже приходилось говорить: устарелая методологическая база историка не позволяет ни прояснить научный вопрос, ни даже вести дискуссию в научных рамках
. Оскорбления в адрес оппонента уже в самом начале статьи — явление весьма редкое в работах, опубликованных в центральных журналах в последнее десятилетие. 
Всмотримся в аргументацию Д. В. Гаврилова, приведенную в наиболее развернутом виде в статье «Промышленный переворот на Урале: неудачная попытка переосмысления». Автор остро критикует представления о промышленном перевороте, содержавшиеся в советской историографии, как о кратком по продолжительности единовременном акте, связанном с определенными сдвигами в технике и отдельными техническими открытиями, вызвавшими крутые социальные перемены
. Советские авторы, пишет Д. В. Гаврилов, искусственно соединяли технико-технологические и социальные процессы, хронологически подгоняя завершение промышленного переворота ко времени формирования промышленного пролетариата и начала массового рабочего движения
.
С этим нельзя не согласиться, если бы не два «но».
 Во-первых, далеко не все советские историки провозглашали такие взгляды
. Хорошо известна, например, точка зрения В. В. Адамова, высказанная в 60-е гг. ХХ в., которую сегодня разделяют большинство уральских историков
. Научные исследования привели В. В. Адамова к выводу о переплетении различных укладов в уральской экономике при преобладании полуфеодальных отношений. Финансовая реорганизация горно-заводских округов в первые десятилетия ХХ в. действительно усилила приток новых капиталов на Урал, однако главная масса этих капиталов пошла не на реконструкцию оборудования, а на выкуп прав и привилегий горнопромышленников. Затраты на производство были ничтожны
. Даже Первая мировая война не принесла принципиальных изменений в процессы, происходившие в уральской горно-заводской промышленности, так как выборочная модернизация проходила в рамках замкнутых в себе горно-заводских округов
. 

Во-вторых, на протяжении трех десятилетий Д. В. Гаврилов был постоянно в числе тех, кто клеймил всех инакомыслящих, прежде всего историков «нового направления». О многом говорят даже названия статей Д. В. Гаврилова, изданные в начале ХХI в.

Качество критики наглядно иллюстрирует обвинение Д. В. Гаврилова в адрес автора данной статьи. «Он [М. А. Фельдман] утверждает, что промышленный переворот начался на Урале не в 1830—1850 гг. ХIХ в., как это считалось до сих пор, а в конце ХIХ в., причем начался он не в уральской металлургии в целом, а лишь на 8 предприятиях»
, при этом обосновывает свои выводы ссылками на статью И. С. Сметанина, опубликованную в 1977 г.
 Однако достаточно взглянуть на указанные страницы моей статьи в журнале «Отечественная история», чтобы обнаружить: речь идет об ином. Со ссылкой на современного историка В. Г. Железкина
, специально занимавшегося этой проблемой в конце 1980-х гг., начало промышленного переворота в ведущей отрасли уральской промышленности — металлургии — я отношу к 1870-м гг.
 
Воздав должное своем оппоненту, Д. В. Гаврилов обратился к структуризации понятия промышленного переворота
. По его мнению, в моей статье о промышленном перевороте главным критерием выступал уровень энергетической мощности промышленных предприятий
. Непредвзятое знакомство с текстом представляет возможность обнаружить, что критериями промышленного переворота выступали и уровень энергетических мощностей, и содержание топлива, и степень механизации производства, и размеры производства, и состав промышленных рабочих
. 
Но не менее важным является другой аспект: проблематику революционных изменений в промышленности Урала, Д. В. Гаврилов по сути весьма произвольно свел к изменениям только в одной отрасли горно-заводской промышленности Урала — металлургии. 
Обратим на это внимание еще и на то, что наш оппонент в своих последних статьях время завершения промышленного переворота на Урале относит к периоду 1916— 1918 гг.
 К концу ХIХ в., пишет Гаврилов, «на Урале преобладали старые заводы, оснащенные устаревшей техникой. Новой техникой были оборудованы только немногие заводы, построенные в 80—90-е гг. ХIХ в. или коренным образом тогда реконструированные»
. Такое заявление свидетельствует о признании краха всей устоявшейся концепции Д. В. Гаврилова о формировании на Урале к концу ХIХ в. рабочего класса, соответствующего критериям индустриального общества, вследствие завершения в регионе промышленного переворота в 90-е гг. ХIХ в.
 
Значение такого признания велико: в дискуссии, длившейся десятилетиями, Д. В. Гаврилов фактически признал научную несостоятельность своих прежних доводов на двух полях — в границах всей промышленности Урала; в сведении временных рамок завершения промышленного переворота в последнем десятилетии ХIХ в. 

Обратимся к последнему полю дискуссии, на котором выступает наш оппонент, — металлургии. Гаврилов отмечает, что в 1900—1913 гг. на Урале были закрыты или остановлены 35 нерентабельных или малорентабельных заводов (почти 1/3 их общего числа)
. Между тем специфику уральской промышленности в первые десятилетия ХХ в. определял значительный массив предприятий, включая и металлургические, законсервированных (но не демонтированных) до лучших времен. Если говорить о домнах Урала, категория «временно остановленные домны» насчитывала десятки единиц (например, 23 в 1915 г.). Отдельно существовала и категория «находящиеся в ремонте домны»
. Влияние топливного кризиса сказывалось на увеличении количества бездействующих домен. В сентябре 1916 г. бездействовали 43 домны при 51 действующей. Общий список доменных печей в 1916 г. на Урале включал в себя: 59 действующих, 17 — находящихся в ремонте, 16 — временно остановленных, 39 — недействующих, 23 — остановленных
. Но в заводских поселках и при закрытых временно промышленных агрегатах оставались, ожидая лучших времен, промышленных рабочие. 
Известны случаи расконсервирования устарелых металлургических заводов в годы Первой мировой войны
 и новой консервации 44 заводов в начале 1920-х гг.
 Известны постановления местных и центральных органов власти конца 20-х гг. ХХ в., направленные на новое расконсервирование таких предприятий. 
Справедливой представляется оценка известного уральского исследователя А.С. Осинцева состояния отрасли на Урале к 1914 г.: «Металлургическое производство на Юге базировалось на машинной технике, на уральских же заводах основу производства составлял ручной труд. Железная руда к доменным печам подвозилась на тачках-каталках, а загрузка руды, флюса и угля в доменные печи осуществлялась вручную. Завалка шихты в мартеновские печи производилась с помощью подвесных лопат. Грузы между цехами перевозились на лошадях»
. Несовместимы были полезные объемы доменных печей: 60—110 куб. метров на Урале и 300—350 куб. метров на Юге
. О медленном внедрении на уральских заводах технических усовершенствований говорит и соответствующий раздел в «Очерках истории техники в России»
. 

Изучив конкретную динамику производства черных металлов в России в годы Первой мировой войны, С. А. Залесский пришел к следующему выводу. На Урале в 1914—1916 гг. происходил все ускоряющийся и более значительный, чем на Юге, процесс падения выплавки чугуна при стабильности производства проката. Это говорит о большей силе сопротивления металлургии Юга в условиях кризиса, вызванного войной, по сравнению с Уралом
. Что же касается черной металлургии Урала, то здесь за годы войны каких-либо серьезных сдвигов не произошло
. С. А. Залесский приводит хорошо известные специалистам данные материалов обследования 1921 — 1922 гг.: из 83 заводов отрасли 45 имели устаревшее и изношенное оборудование, требовавшее замены
. Заметим, что наше знакомство с первоисточником обследования 1921 — 1922 гг. убеждает в явной заниженности требований к техническим характеристикам оборудования. 

 В конце ХIХ — начале ХХ в., утверждает Д. В. Гаврилов, повсеместно были демонтированы домны старой конструкции и заменены домнами новой конструкции. Производительность домен (средняя годовая выплавка чугуна на одну домну) выросла в два раза — с 5,8 тыс. т до 12,6 тыс. т)
. Однако приводятся сведения по 59 домнам (1916 г.) из 123 существовавших на Урале. Наконец, утверждение Д. В. Гаврилова о завершении технической революции в доменном производстве как-тавершении технической революции в доменном производстве как-о слабо го автора) 00 г.  почерком Д.





























о слабо увязывается с имеющимися данными о падении выплавки чугуна на Урале в период 1900—1916 гг. Даже предвоенные и военные заказы не позволили уральским предприятиям выйти на уровень производства чугуна 1900 гг.! Удельный вес Урала в общероссийском производстве чугуна в 1913—1916 гг. практически не изменился, составив соответственно 19,7 % и 19,8 %. Не изменился и удельный вес Юга России (3/4 общероссийского производства чугуна)
. Что же касается действующих домен, выплавка чугуна в среднем на одну домну на Урале и в 1900 и в 1910 гг. уступала домнам Юга в шесть раз
. 
Подводя итог технологическим и техническим переменам в черной металлургии Урала в 1900 —1917 гг., Д. В. Гаврилов приходит к своеобразному выводу: «В металлургии показатели энергетической мощности предприятий не имеют того значения, какое они могут иметь в других отраслях производства, и играют второстепенную роль. …Теоретически совершенно безразлично, каким способом и с какой затратой энергии будут доставлены на колошник доменной печи исходные материалы…»
. Предоставим читателю возможность самому дать оценку этому высказыванию, опираясь, например, на высказывание Д. В. Гаврилова. После восторженных оценок технической революции в черной металлургии Урала в первые два десятилетия ХХ в., автор, вопреки логике предшествующего материала, заключает: «…судьба древесноугольной металлургии уже была предрешена в глобальном масштабе. Жестокий экономический кризис 1900—1913 гг. и последующая за ним длительная промышленная депрессия, продолжавшаяся до 1909 г., показали, что древесноугольная металлургия успешно конкурировать с коксовой металлургией не может»
. Получается, в условиях рыночного производства все-таки далеко не безразлично, каким способом, и с какой затратой энергии будут доставлены на колошник доменной печи исходные материалы. Получается, что, цитируя Д. В. Гаврилова, действительно «древесноугольная металлургия имела ограниченные возможности развития», учитывая «необходимость иметь обширные лесные дачи, сложность и большую затратность содержания и охраны лесов, заготовки и транспортировки древесного угля»
. 
Отметим, что в исторической литературе, анализирующей состояние металлургических предприятий, в качестве критерия оценки технико-технологического уровня выделены и механизмы, обслуживающие мартены, домны, прокатные станы
. 
На протяжении всей своей статьи Д. В. Гаврилов утверждает, что М. А. Фельдман скрывает от читателей данные о росте энерговооруженности уральской промышленности в 1900—1916 гг. 
 Достаточно взглянуть на стр. 173 моей статьи в «Отечественной истории», чтобы убедиться в недостоверности такого суждения: «Важным событием в индустриальной истории Урала стало …наращивание в 1910 — 1913 гг. энергетических мощностей в горнозаводской промышленности Урала: с 66,8 тыс. до 110,2 тыс. л. с., или на 65 %. Впервые стали ощутимо заметны сдвиги, связанные со второй промышленной революцией: мощность заводских электродвигателей достигла в 1913 г. 29,7 тыс. кВт (40,3 тыс. л. с.). Анализ статистических справочников подводит к следующему выводу: в отличие от Юга на Урале мощность заводских электродвигателей не учитывалась. Суммарная величина энергетических мощностей в горной и горнозаводской промышленности Урала в 1913 г. должна быть принята в 150,5 тыс. л. с. Разрыв с Югом, где в 1913 г. энергетические мощности насчитывали 371,3 тыс. л. с. (рост за 1910 —1913 гг. на 59 %)
, уменьшился с 3,5 до 2,5 раз в пользу Юга»
. Где же здесь сокрытие от читателей истины? Тем более что сам же Гаврилов указывает: с 1913 по 1916 г. включительно энергетические мощности металлургических и металлообрабатывающих заводов Урала увеличились отнюдь не революционными темпами: до 183,6 тыс. л. с., или на 22 %
. 
В статье 2005 г. отмечалось, что более трети прироста энергетических мощностей в горно-заводской промышленности Урала в 1910—1913 гг. пришлось на Надеждинский завод и три медеплавильных завода, построенных непосредственно перед Первой мировой войной (Калатинский, Карабашский, Нижне-кыштымский), где на одного рабочего приходилось 1,3 л. с. Произошло удвоение энергетических мощностей на рудниках по добыче меди
. Это привело к увеличению разрыва в технической оснащенности небольшого числа передовых предприятий и основного массива заводов, между отдельными подотраслями горной промышленности. Более того, за 1914—1916 гг. указанный выше процесс усилился. Анализируя структуру энергетического потенциала индустрии Урала на первое января 1917 г., можно выделить четыре группы предприятий.
1. С 42,3 % в 1910 г. до 53,5 % энергетических мощностей горнозаводской промышленности вырос удельный вес 8 крупных предприятий Урала (более 5 тыс. л. с.).
2. 25,2 % энергетических мощностей были сконцентрированы на 15 средних по мощности заводах (2—5 тыс. л. с.) 

3. 10,8 % — на 13 относительно небольших предприятиях (1—2 тыс. л. с.)

4. 10,5 % — на 52 заводах с малым энергетическим потенциалом (менее 1 тыс. л. с.). Выделим в этой категории следующие группы: 11 заводов с мощностью от 500 до 1000 л. с.; 34 завода — от 100 до 500; 7 заводов — менее 100 л. с.
 

К лету 1918 г. на семи крупных предприятиях Урала было сосредоточено 50 % общей мощности всех двигателей металлопромышленности (а не металлургии, как пишет Д. В. Гаврилов)
. 

Закономерность распределения энергетических мощностей определяла и закономерности распределения производства. К 1914 г. только один завод Урала (Надеждинский) приблизился по мощности к заводам Юга, выплавляя более 150 тыс. т чугуна. Еще четыре завода выплавляли в год в среднем по 40 тыс. т чугуна, 11 средних предприятий плавили по 16—30 тыс. т. Выплавка 45 % уральского чугуна довольно равномерно была распределена на 33 небольших заводах края, в среднем по 12 тыс. т. Близкой к этому была ситуация в сталелитейном производстве
. Следовательно, не 5—7 мелких, устаревших предприятий, как утверждает Д. В. Гаврилов, оставались на Урале к 1917 г. Слабым энергетическим и техническим хозяйством характеризовался значительный массив уральских заводов, с трудом выживающих сначала в рыночных, а затем в военных условиях. 

Здесь мы подошли к принципиальному моменту. Было бы неверно не замечать модернизационных явлений в промышленности Урала в 1900—1917 гг. Проблема заключалась в том, что усиление мощностей двигателей приходилось на немногие ведущие предприятия. Это были именно те заводы, которые работали на нужды фронта. Среди частных горно-заводских округов следует назвать Богословские, Лысьвенские, Белорецкие, Симские предприятия. Среди казенных — Ижевский, Воткинский, Златоустовский, Мотовилихинский заводы
. Технический прогресс имел сфокусированную направленность прежде всего в механические цеха, производящие оружие, боеприпасы, снаряжение для фронта. За годы войны было построено 7 новых снарядных заводов, из прифронтовой полосы на Урал было эвакуировано оборудование 12 военных и механических заводов
. Именно в 1914—1917 гг. формируется доминирование военно-промышленного сектора в промышленности Урала, сохранявшееся весь советский период.

В то же время большая часть заводов Урала в 1914—1917 гг. произвела лишь небольшие приспособления существующих цехов для удовлетворения военного спроса (приспособление литейных цехов для отливки снарядов, мелкосортных станов для прокатки колючей проволки и др.), ряд предприятий произвел техническую реконструкцию своего производства, отмечал С. П. Сигов
. Ослабление силового хозяйства за годы мировой войны можно отметить на Алапаевских, Верх-Исетских, Сергинско-Уфалейских, Строгановских заводах. Не изменилась мощность двигателей на заводах Демидовых, Абамелек-Лазаревых, Сысертских, Невьянских, Инзерских и др. В целом по Уралу следует отметить слабость силового хозяйства и незначительность его изменения, что являлось одной из причин недостаточной производительности уральских заводов во время Первой мировой войны
. 
Промышленная революция захватила все отрасли уральской горно-заводской промышленности, пишет Д.В. Гаврилов
. Но, как видел читатель, речь в статье Д. В. Гаврилова шла практически только о металлургической промышленности. Что же касается горно-добывающей отрасли, прежде всего состояния железно-рудной подотрасли, то специалисты прямо указывали на слабую механизацию уральской горной промышленности, «в которой главная масса работ до сих пор ведется довольно примитивно, главным образом за счет мускульной силы рабочего»
. Так, в золотопромышленности Урала в 1910 г. из 223 фирм лишь шесть использовали драги. Обработанные данные по рудникам Урала позволили Л. В. Сапоговской сделать следующий вывод: в 1910 г. только 22 % золота добывалось индустриальным путем
. Наряду с небольшим числом крупных рудников по добыче железной руды до конца 20-х гг. действовали 300 мелких железных рудников, представлявших собой крошечные карьеры
. В угольной промышленности Урала о частичной механизации добычи и транспортировки угля можно было говорить применительно к копям Абамелик-Лазарева и Богословского акционерного общества. Основную массу шахтеров составляли крестьяне-отходники, а в 1915—1916 гг. — китайцы и военнопленные
. Призыв рабочих-горняков в армию, прекращение или сокращение поставок импортного оборудования осложнили ситуацию в горном хозяйстве в годы войны. В целом в горно-добывающей отрасли, за исключением добычи платины, следует говорить о начальной стадии промышленного переворота. В еще большей степени такой вывод касается лесозаготовок
. 

Соотносится с нашим выводом и состояние транспортной инфраструктуры в крае: из обследованного в 1912 г. 51 завода Урала при железнодорожных станциях находились 13 (25 %), на расстоянии от 25 до 75 верст — 9, свыше 100 верст — 29 
. Сам же Гаврилов указывает, что и «к лету 1918 г. из 73 металлургических заводов Урала при речных пристанях и железнодорожных станциях находилось 25»; еще 12 были связаны с железнодорожными линиями рельсовыми путями на расстоянии от 2 до 19 верст от предприятий, 4 — от 11 до 30 верст
.

Оттолкнувшись от собственного, как выяснилось — произвольного, вывода, автор заявляет о завершении формирования на Урале рабочего класса индустриальной эпохи. Читателю предлагается посмеяться над представлениями М. А. Фельдмана о социальном составе рабочих Надеждинского завода
. Между тем предложенная Д. В. Гавриловым цитата взята мной из работы Ю. А. Буранова, специально изучавшего социальный состав рабочих Богословского горного округа в 1890—1917 гг. Достаточно обратиться к его труду, где подробно раскрываются характеристики рабочих крупнейшего на Урале металлургического Надеждинского завода
, чтобы убедиться в том, сколь далеки представления Д. В. Гаврилова о рабочем классе от подлинного социального облика уральских рабочих. В действительности только 40—50 % рабочих-металлургов Надеждинского завода составляли местные рабочие. Но и среди них только часть относилась к квалифицированным рабочим. Сказывались и молодость завода и поселка, и политика руководства Богословского горного округа, отказывавшегося до Первой мировой войны наделять рабочих земельными наделами. Существование обширных зон ручного труда на Надеждинском заводе заставило в 1915—1917 гг. использовать на предприятии до 4 тыс. военнопленных и 1 300 китайских и корейских рабочих, составивших более трети рабочего коллектива 
. 
Для того чтобы «умножить и углубить» социальные последствия «завершенной на Урале промышленной революции», Д. В. Гаврилов произвольно оперирует фактами. Так, вводится показатель числа вспомогательных рабочих в металлургии в 1914 г. — 40, 2 тыс. рабочих
. В сравнении с уровнем 1900 г. (108,7 тыс.) прогресс, казалось бы, нагляден. Однако 1914 г. далеко не показателен вследствие массового призыва в армию рабочих Урала
. Уже в 1916 г. массив вспомогательных рабочих металлургических заводов по далеко не полным данным насчитывал около 60 тыс. человек
. Всего же в промышленности Урала наряду с 5 640 рабочими, обслуживавшими централизованные печи углежжения, в этой отрасли трудились до 100 тыс. рабочих, заготавливающих и подвозящих топливо для заводов и являющихся в своей массе крестьянами-сезонниками
. По оценке А. С. Осинцева, этот показатель составлял 150 тыс. человек, в том числе не менее 20 тыс. возчиков
. К 1917 г. на заготовках древесного топлива для предприятий были задействованы 20 тыс. военнопленных
. 
Вынужден повториться. Можно говорить о существенных успехах процесса промышленного переворота в некоторых отраслях уральской индустрии к 1917 г. (крупные предприятия медеплавильной промышленности, черной металлургии, машиностроения; добыча платины), но не о его завершении. Закономерным в этой связи выглядит последовательное сокращение удельного веса Урала в промышленном производстве России: с 6,5 % в 1887 г. до 4,9 % в 1900 г., 4,6 % в 1908 г., 3,8 % в 1912 г.
 О каком «мощном модернизационном взлете» идет речь? Только завершение промышленного переворота на Урале в конце 30-х гг. в рамках всей индустрии позволило региону восстановить свой прежний удельный вес в российской экономике и выйти на уровень 1887 г.: в 1940 г. Уральский экономический район произведет 6,8 % промышленной продукции СССР
.
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