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О. Л. Лейбович, Н. В. Шушкова

БЕЗОРУЖНЫЙ ПРОЛЕТАРИЙ:
РАБОЧИЙ ВОПРОС В КОНЦЕ ХХ в.
Наша попытка обсудить основные тезисы статьи с коллегами по историческому цеху успеха не имела: мы встретились с недоумением:
«Разве еще есть люди, которые этим занимаются?» или с явным отсутствием интереса: «О чем тут писать?». На наши возражения, что и сегодня на заводах Пермского края трудятся сотни тысяч рабочих, ответом было или пожатие плеч, или ученые рассуждения о новом и старом среднем классе.

Мы столкнулись с парадоксальной ситуацией. Полтора века назад, когда пролетарии составляли ничтожную долю населения, рабочий вопрос активно обсуждался в прессе. По справедливому замечанию Ю. Никуличева, «…положение рабочего люда, будь то в Англии, Франции или России, в российской печати обсуждалось вполне свободно»
. Сегодня же рабочая тема ушла со страниц газет, из программ конференций, из исследовательских проектов. Можно согласиться с позицией В. В. Трушкова: «Рабочий класс как понятие и объект исследования практически исчез из общественного поля зрения»
. Немногочисленные отклики на статью В. Трушкова были опубликованы в журнале «Социс»
.

Было бы несправедливо распространять подобную оценку на отечественных историков. В последнее десятилетие было опубликовано несколько фундаментальных исследований, посвященных социальной проблематике, в том числе и рабочей теме
. Большая пресса не обратила на эти тексты того внимания, которое они, на наш взгляд, несомненно заслуживают. 

Представляется не совсем корректным объяснять такое положение дел привходящими обстоятельствами — затянувшейся реакцией на советскую риторику, или влиянием современной западной социологии, вернее, тех ее школ, которые в течение последних пятидесяти лет настаивают на растворении исторического рабочего класса в больших городских сообществах. Взгляды их оппонентов игнорируются
.
Отрицать влияние обоих факторов было бы неблагоразумно. Терминология, при помощи которой обсуждались проблемы рабочего класса, насыщена идеологическими смыслами, мало пригодными для исследовательских целей. На память сразу приходят формулы «возрастания руководящей роли», «коммунистического отношения к труду», «развития социалистического самоуправления» и пр. Отечественная социология охотно восприняла идеи, согласно которым «…само содержание жизни и социальная среда, в которой люди (редко, если вообще когда-либо по собственному выбору) решают свои жизненные проблемы, радикально изменились с тех пор, как толпы рабочих, собранные на фабриках, сплотили ряды ради обеспечения более гуманных и выгодных условий продажи своего труда, а теоретики и практики рабочего движения почувствовали в этой рабочей солидарности зачаточную, но врожденную жажду “хорошего” общества, которое способно воплотить в жизнь универсальные принципы справедливости»
. Иначе говоря, пролетариат более не движет социальную историю, превратившись из класса во множество периферийных групп. 

Не вступая в дискуссию, насколько эти концепты продуктивны для исследования социальных процессов в странах Западной Европы, заметим, что рабочие в постсоветском обществе сохраняют специфические черты, свойственные промышленному пролетариату индустриальной эпохи, за одним, но очень важным исключением: в их жизненных позициях только в самой зачаточной форме присутствуют образы классового противостояния. Говоря языком ушедшей эпохи, рабочие не вовлечены в классовую борьбу. В современной России нет рабочего движения, обладающего политической силой. В современных социальных конфликтах рабочие представляют собой ничтожную величину. Прежде всего по этой причине многочисленный пролетариат превращается в социальную невидимку. По нашему мнению, слабая артикуляция рабочего вопроса в современной литературе обусловлена таким положением дел.

Рабочий вопрос, впрочем, так же как и вопрос национальный, есть не что иное, как метафора, означающая на самом деле проблематизацию определенной области социальной жизни, возникающую или под воздействием каких-то новых явлений, не воспринятых социальной традицией (институтами), или в результате возрастания напряженности в ней до уровня, угрожающего сложившемуся социальному порядку. В фокусе любого социального вопроса находится общественная группировка, своим появлением или поведением бросающая вызов легитимным социальным силам — системе. В этой связи постановка социального вопроса включает в себя два аспекта — системный и внутригрупповой. Как правило, первоначально возникшая проблема формулируется извне — людьми, чьи интересы, по их представлению, находятся под угрозой в новой ситуации. Вместе с тем разрабатывается и программа действий по отношению к новичкам: отторжение, игнорирование, редукция к старым, уже известным структурам или признание за ними какого-то самостоятельного значения. Затем осуществляется социальная самоидентификация участников складывающейся группировки: выстраивание стратегий, ориентиров повседневного и публичного поведения по отношению к окружающему социальному миру. Здесь тоже возможны варианты от адаптации к социальному переустройству.

В отечественной истории генезис рабочего вопроса в XIX столетии был инициирован в среде т. н. образованных классов и звучал в самом упрощенном виде следующим образом: что делать с рабочими? В первые десятилетия оформляются два основных и противоположных подхода к решению этого вопроса.

Первый — охранительный: если не удается избежать «язвы пролетариатства», то следует включить фабричных мастеровых в поле государственного влияния, превратить их в верноподданных. Законодательство Александра III преследовало именно эти цели. Можно согласиться с мнением М. Н. Покровского, что введенные правительством регламенты положили конец фабричному «“патриархальному быту”, сводившемуся к формуле “захочу — держу, захочу — прогоню и подохнешь с голоду”…»
.

Второй — радикальный, предполагавший найти в среде городских пролетариев необходимую для социального переворота революционную армию. «Мерная поступь железных батальонов пролетариата» превратилась в навязчивое виденье не одного поколения русских марксистов. В рабочем классе находили черты строителя нового мира.

Социальный переворот, который пережила Россия в XX века, казалось, подтвердил основательность мессианских взглядов на промышленный пролетариат. По идеологическим соображениям в историографии Октябрьского переворота замалчивалось сопротивление рабочих социалистическим экспериментам, их чуждость новым идеям. «При слове “социализм” раздались выкрики: “Нам масла надо, а не социализм”», — записывает в свой дневник высокопоставленный советский функционер Б. Г. Козелев, вернувшийся с рабочей конференции на Путиловском заводе. Дело происходило в 1927 г. в Ленинграде
.

В советскую эпоху тема рабочего класса некоторым образом раздваивалась. В 1930-е гг. четко выделялось два языка, на которых допустимо было о ней рассуждать, — высокий и профанный. Первый, сугубо сакрализированный, предлагал говорить, а главное, писать о рабочем классе как о великом исполине, созидающем социализм, ведущем за собой колхозное крестьянство и перевоспитывающем на марше интеллигенцию. Второй разрешал в разговорной речи употреблять словцо «работяги»; в деловых документах называть их трудпоселенцами или вольнонаемными, в зависимости от правового статуса, оперировать словосочетанием «рабочая сила». В политическом дискурсе тридцатых годов оба эти уровня смешивались иногда самым причудливым образом. В декабре 1937 г. первый секретарь Свердловского обкома ВКП(б) Столяр, на беду свою назначенный на эту должность в мае того же года, приехал в Кизел. «Уральская кочегарка» в очередной раз находилась в прорыве. Органы НКВД сотнями изымали рабочих с шахт, одновременно опустошая инженерный корпус. Секретарь на месте попытался было выправить положение. Все делал по прописям: побеседовал с начальниками шахт, поговорил со специалистами и собрал совещание партийно-хозяйственного актива. Местные начальники, как полагается, оправдывались и обещали в кратчайший срок все исправить. Столяр, хорошо знакомый с партийными нравами, им не поверил и прочел нотацию, в которой тема рабочего класса прозвучала дважды — в прямо противоположных смыслах:

«Честных людей рабочий класс поднимает на щит, уважает и глубоко ценит. <…> Некоторые работники ссылаются на недостаток рабочей силы. Не в этом дело. Рабочая сила есть, но она используется неправильно»
. В первом высказывании рабочий класс уподобляется антропоморфному существу, обладающему и бесспорным моральным авторитетом, и ясным сознанием, и абсолютным превосходством по отношению к любому руководителю. Во втором — это просто ресурс, которым нужно эффективно распорядиться для пользы дела.

Что касается самих рабочих, то они также усвоили двойственное представление о себе самих как классе-гегемоне, и как обездоленных бедных людях, подвергающихся несправедливому обращению. В письме к Сталину лысьвенских рабочих, отправленном в 1933 г., настойчиво звучит тема неоправданных надежд и больших разочарований:

«Мы голодаем и во всем терпим нужду, нашего заработка хватает только дней на 10 при такой дороговизне на все. В столовых обеды нам готовят очень плохие, на силос скоту, а деньги дерут с нас около рубля за обед. Дальше так жить невозможно, голодать целыми годами. Вот уже прошло 16 лет после революции, а положение наше не улучшается, с каждым годом все хуже и хуже. Сахару вот уже около года не видим. Придя с работы, и поесть нечего, кусок хлеба да вода»
.

В многочисленных жалобах по начальству в тридцатые — пятидесятые годы обертоном проходит тема величия пролетариата: не надо нас обижать, ведь мы рабочий класс. В 1947 г. в ЦК ВКП(б) поступило анонимное письмо из Молотовской области. Его автор детально расписал бюджет своей собственной семьи, объяснил, что при такой зарплате он не может свести концы с концами и должен либо умереть с голоду, либо воровать. Пишет он о себе, но завершает жалобу такими словами: «Это не только личное мое мнение. Это мнение миллионных масс»
.

Амбивалентность социальной самоидентификации можно считать коренной особенностью общественного самосознания рабочих в течение всей социалистической эпохи. В поздних работах советских обществоведов эта двойственность приобрела теоретическое обоснование, которое можно резюмировать следующим образом. С одной стороны, рабочий класс осуществляет первенствующую социальную миссию в обществе, созидая передовые (коллективистские) формы социалистического общежития; с другой стороны — непосредственно в производственном процессе рабочие исполняют служебную исполнительскую роль особой машины, если не придатка к ней, в силу специфики материально-технической базы, унаследованной от капитализма
.

В шестидесятые — восьмидесятые годы XX в. произошло сближение двух языков. Речь шла об обмирщвлении социалистической идеологии, то есть о переводе ее на язык повседневных практик. Власть признала важными социально-экономические нужды рабочих: в жилище, питании, одежде, отдыхе и образовании, одновременно с этим изменилась официальная риторика. В партийных документах появились новые акценты, касающиеся внутренней дифференциации рабочего класса, особенностей его воспроизводства и пр. Для управленческих задач применялись социологические исследования. Властям потребовалась информация о том, что, на самом деле, происходит внутри рабочего класса. «И мы вдохновились идеей получить эмпирически достоверный ответ на вопрос: имеет ли место процесс превращения труда в “первую жизненную потребность”? Для этого надо было узнать у тех, кто работает на заводе или фабрике, как они воспринимают свой собственный труд, свою собственную работу…», — рассказывают о своих тогдашних исследовательских установках пионеры отечественной социологии
.

В конце концов, и промышленные рабочие осознали собственную значимость в советской экономике, научились использовать сложившуюся конъюнктуру на социалистическом рынке рабочей силы. На промышленных предприятиях крупных городов наблюдался системный дефицит работников массового производства по той причине, что для нормального промышленного воспроизводства «…2/3 выпускников средних школ должны (были. — Л., Ш.) пополнять ряды рабочего класса <…> Однако, как показывают социологические исследования в разных районах страны, в том числе и в Пермской области, большая часть старшеклассников продолжает ориентироваться на поступление в вузы и техникумы» На вопрос, от чего так происходит, автор — пермский социолог — отвечал: родители, друзья и родственники неправильно советуют
. Причины отчуждения городской молодежи от рабочих профессий, конечно же, были глубже. Речь шла о конфликте городской и индустриальной субкультур. Модели поведения, обязательные для производственного персонала, были и обеднены по сравнению с урбанистическими социальными ролями и избыточно регламентированы. Молодые люди, выросшие в городских условиях, получили к тому же более высокое образование, нежели требовалось для исполнения производственных функций
.

Дефицит рабочей силы определял экономическую ситуацию на уральских промышленных предприятиях. Это обстоятельство с выгодой использовали кадровые рабочие в своих личных торгах с администрацией. Вот тогда «…задолго до перестройки … хозяйственные руководители поняли: то, что для работника благо, для производства — гибель», — утверждает Р. Рывкина
. Расшифруем, о чем здесь идет речь. Социалистические менеджеры были убеждены в том, что требования рабочих завышены. Они тяготились своей зависимостью от подчиненных и мечтали о дополнительных властных полномочиях, позволяющих формировать трудовые коллективы по собственному выбору. На семинарах в середине восьмидесятых годов с начальниками цехов крупнейших пермских заводов (их пришлось вести одному из авторов статьи) рефреном звучали высказывания об экономической целесообразности безработицы.

Вот на этой психологической почве, усиленной новой экономической ситуацией, и сформировалась современная позиция в рабочем вопросе буржуазных капитанов индустрии — в массе своей выходцев из советских хозяйственных кадров. Мы обнаруживаем в ней следующие элементы: убежденность в низкой квалификации работников; их малой ценности и легкой заменяемости; уверенность в действенности, по преимуществу, репрессивных экономических и внеэкономических методов управления и стимулирования; стремление увеличить на максимальную величину социальную и экономическую дистанцию между рабочими и высшим менеджментом. В таких установках присутствует, разумеется, осознанное или неосознанное стремление к социальному реваншу за прежнее положение, при котором рабочий был фигурой неприкосновенной. В массовом сознании формируется символический образ хозяина или топ-менеджера предприятия, который представлен в виде главного, если не единственного «создателя» всех материальных и духовных благ. Теперь предприниматель изображается исполином, благодаря которому функционирует и развивается производство.

Собственники предприятий по отношению к персоналу зачастую руководствуются представлениями, позаимствованными из пропагандистских брошюрок о капиталистической эксплуатации. Они считают себя хозяевами, не несущими никакой ответственности перед рабочими, прибегают к массовым увольнениям как к универсальному средству решения экономических проблем, ужесточают прямой и косвенный контроль и не подпускают работников к принятию каких-либо управленческих решений.
Рабочие, в свою очередь, оказались совершенно не подготовленными к новой социальной организации труда, возрождающей, казалось бы, давно преодоленные практики: полную незащищенность перед хозяйским произволом; задержки с выплатой заработной платы, ее натурализацию и пр. Социалистические институты препятствовали созданию горизонтальных партнерских отношений, не зависимых от власти. Социалистический коллектив — это социальная общность, лишенная автономности существования и защитных функций для людей, в нее входящих, по крайней мере, от государства. В коллективе вертикальные связи первенствуют. Стоит убрать вмешательство верховной по отношению к нему власти, и коллектив рассыпается на изолированных друг от друга индивидов. Тем более, ситуация дефицита приучила людей к жестким формам индивидуальной борьбы за доступ к товарам и услугам. Эти навыки диктуют поведение уже в иной среде, где призы выше, а средства борьбы разнообразней и жестче. Глубокое взаимное недоверие между участниками рыночных отношений в условиях жесточайшей борьбы без правил является нормой, а их объединение для совместного решения общих задач — редким исключением. Причем, само это объединение не создает еще достаточных условий для выработки общих правил поведения на рынке. Можно согласиться с мнением Л. Булавка, что «российский рабочий … теперь и вовсе превращается в частного человека. И этому частному человеку не только чужды, но и даже враждебны все идеи солидарности…»
.

Рассмотрим на основе социологических материалов, полученных в процессе исследования в г. Нытва в 2001 г., в каких формах осуществляется самоопределение рабочих в новом социальном мире
.
Численность населения Нытвы — административного районного центра Пермской области — на момент исследования составляла около 23 тыс. чел., чуть более половины из которых, по данным Облкомстата, составляют жители трудоспособного возраста. ОАО «Нытва» (Нытвенский металлургический завод — НМЗ) является самым крупным предприятием в городе. Работники завода (настоящие и бывшие) вместе с членами их семей образуют едва ли не самую многочисленную группу городского населения. Именно они, как выяснилось уже в процессе исследования, определяют общественные настроения в городе, более того, его культурную среду.

В отличие от больших городов, население г. Нытвы мало подвержено миграционным колебаниям. Подавляющее большинство горожан — коренные жители. Процесс воспроизводства рабочих кадров осуществляется за счет местного населения. Из выпускников средних школ завод отбирает будущих работников, обучает их в собственном техническом училище и обеспечивает рабочими местами. 

Основным признанным источником доходов для жителей Нытвы является заработная плата. Ее размер невелик. По оценке самих нытвенцев, «скромно, от зарплаты до зарплаты» живут 46 %, «бедно, едва сводят концы с концами» — 26%. Жители города отмечают зависимость экономического достатка семьи, в первую очередь, от предприятий, на которых работают домочадцы; деловые качества и уровень квалификации слабо влияют на размер заработной платы. Такое мнение одинаково характерно для всех групп населения, участвовавших в опросе.

В такой ситуации естественно, что предприятие ОАО «Нытва» является, прежде всего, «возможностью содержать свою семью», — так ответили до половины респондентов, занятых на заводе. 1/4 часть работников придерживается мнения о «просто месте работы», 1/5 — о «втором доме». Ожидания работников соответствуют образу предприятия. 2/3 работников предприятия ждут от него стабильной зарплаты, 1/5 — гарантированной работы. При этом лишь 1/3 работников оценивает свою заработную плату как справедливую, соответствующую затраченным трудовым усилиям.

Социальная ситуация каждого из рабочих отягощена множеством тревог: во-первых — угрозой увольнения (она актуальна для половины работников); во-вторых — возможностью снижения зарплаты; в-третьих, общей неуверенностью в будущем (по 1/4 работников). Часть работников (около 16%) опасается, что завод в ближайшее время вообще закроют. Мы обнаружили увеличивающуюся социальную дистанцию между двумя категориями наемных работников. Для рабочих НМЗ выступает в качестве единственно возможного источника денежного дохода, любая социальная мобильность, не связанная с предприятием, для них исключается, и поэтому они склонны не замечать своего по сути ущемленного положения. Для ИТР завод выглядит шаткой конструкцией, не имеющей будущего при сохранении существующей политики (экономической, производственной, кадровой) на предприятии.

Индивидуальные связи рабочих с заводом выстраиваются по вполне рационализированному алгоритму. Здесь господствует сочетание хозяйственного принуждения, социальных привычек и экономической расчетливости. Уровень эмоциональной идентификации работников с заводом не высок: «А чему удивляться? Вкалываешь как бобик, до потери пульса, а потом тебя выставят!». Работники утверждают, что руководство предприятия, не нуждается в их доверии. Они исключают возможность диалога с топ-менеджерами и крупными собственниками предприятия. Завод сегодня — «это бизнес, это не наше».

Хозяева завода являются хозяевами города, контролирующими в той или иной мере все иные коммерческие структуры. Генеральный директор имеет в глазах нытвенцев черты «богатого человека», «владельца крупного предприятия». Жители Нытвы считают, что человек не может стать богатым, если он честен (76 %), вместе с тем, они относятся к чужому богатству достаточно терпимо при условии заботы материально обеспеченных о «ближних своих». Рабочие НМЗ предъявляют следующие требования: богатые люди должны заботиться о своих близких, о своих работниках, о своем городе, о стариках (по 87— 90 %) и о государстве (66 %).

Работники не чувствуют себя способными что-либо изменить в существующем и неблагоприятном для них положении дел. Для исправления параметров трудовой ситуации (содержание труда, условия труда), например, работники предлагают сменить руководство предприятия (так считают от 42 до 44 % ответивших на эти вопросы); для улучшения содержания труда также важно изменить отношение руководителей к труду рабочих (25 %); для улучшения условий труда — заменить оборудование (28 %). Работники готовы ставить себя в униженное положение по сравнению с высшим руководством и собственниками предприятия, зная при этом, что навязываемый и неприемлемый ими стиль управления держится на «неграмотных людях» (так считают более четверти работников НМЗ). Бездействие работников напрямую приводит к ущемлению их главного интереса — получения справедливой заработной платы. Справедливость рабочими понимается сугубо уравнительно: «всем в одинаковой мере повысить премии и заработную плату». Так полагают 60 % ответивших на этот вопрос. Поскольку же начальство в финансовой политике ориентируется на другие цели, работникам остается только ждать и роптать в семейном и дружеском кругу.

Социальная напряженность на предприятии, по своей природе являющаяся продуктом множества неразрешенных конфликтов, приобрела фоновый характер. Она «обволакивает» все социально-производственные и социально-экономические отношения, тем самым, консервируя их.

По нашему мнению, рабочие в г. Нытва образуют особую социокультурную группу со свойственным ей жизненным миром, с обозначенными границами и поведенческими стратегиями. Их самоидентификация происходит по ранее освоенным советским образцам, в которые включены упрощенные рыночные ориентиры: деление на богатых и бедных. В социальном пространстве предприятия положение рабочих характеризуется зависимостью, подчиненностью, неустойчивостью достигнутых позиций и отчужденностью от властных полномочий. В то же время промышленные рабочие, занятые в ОАО «Нытва», в составе городского населения и по доходам, и по общественным функциям исполняют роль своеобразного социального ядра, в котором формируются и из которого транслируются основные поведенческие модели.

Слабость социальных позиций рабочих внутри предприятия частично компенсируется этим обстоятельством. В то же время отношения несвободы, доминирующие в заводской социальной организации, продуцируются и на городскую среду, лишая ее урбанистических свойств: мобильности, открытости, анонимности, комфорта. 

Мы наблюдаем далеко идущую разобщенность рабочих, слабость институциональных связей внутри этой группы, что не позволяет работникам отстаивать собственные интересы. По старой памяти они отождествляют их с интересами предприятия. В этой плоскости противоречия между «богатыми» и «бедными» игнорируются. Социальные конфликты существуют в латентной форме, или в виде сугубо индивидуальных стычек между заведомо неравными противниками.

Результаты исследования позволяют сформулировать некоторые выводы, касающиеся содержания и форм бытования рабочего вопроса в нашей стране в современных условиях. Мы полагаем, что для его актуализации имеются объективные предпосылки: налицо растущая поляризация социальных группировок, сосредоточенных на общей территории, более того, в пределах одной и той же хозяйственной единицы — предприятия, технологически, пространственно и символически связанного с советским прошлым. Поляризация влечет за собой социальную напряженность, прорывающуюся в индивидуализированных актах протеста: нарушения дисциплины, взаимных агрессивных проявлениях, социальной апатии. Поведение рабочих выстраивается по не совпадающим друг с другом образцам, принадлежащим к разным историческим эпохам: советской и современной. В глазах работников легитимность советских норм социального общежития обладает подлинностью в связи с чем, новые порядки оцениваются как преходящие, несправедливые и неправильные. 
Вместе с тем командные группировки в постсоветском обществе, очень неточно именуемые элитой, игнорируют эту проблему. Они активно конструируют иной социальный мир, в котором за пределами их собственного круга возможны только разрозненные индивиды, лишенные каких бы то ни было общественных свойств и притязаний. В практическом менеджменте спонтанно формируется отношение к рабочим как к сугубо техническим агентам производственного цикла, легко заменимым, мало стоящим и ненадежным.

В такой ситуации рабочий вопрос сегодня имеет фактически только одно измерение — внутреннее. Мы имеем в виду спонтанный, разрозненный, обыденный, разновекторный процесс самоопределения рабочих в новом социальном пространстве. Они решают, главным образом, повседневную проблему — сохранение, хотя бы частичное, прежних советских позиций: гарантии занятости, обеспечение усредненных жизненных стандартов, поддержку и покровительства со стороны предприятия. С точки зрения психологии, мы имеем дело с социальной ностальгией; с точки зрения социологии — с инерционностью социальных процессов; с точки зрения истории — с попятным движением, обреченным на поражение.

Публичное, конструктивное обсуждение рабочей темы, четкое формулирование указанного социального вопроса есть путь к решению лежащих в его основе общественных противоречий. Отсутствие современной постановки рабочего вопроса есть проявление слабости общественной мысли, ее зависимости от умонастроений, симпатий и антипатий правящего слоя.
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