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Т. В. Соловьева 

АДМИНИСТРАТИВНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ
РЕФОРМА 1923—1934 гг. НА УРАЛЕ:
НОВЫЙ ПОДХОД К ПРОБЛЕМЕ —
НОВЫЙ ПОДХОД К ИСТОЧНИКАМ
Опыт cоздания Уральской области в 1923 г. как территориальной организации общества практически не изучен российской историографией. Ее существование рассматривается например, в статике, как фактор модернизации Урала, а не как процесс поиска и реализации концепции территориального устройства. Нет анализа региональной специфики уральского опыта районирования, а также того как недолгое существование области повлияло на дальнейшие административно-территориальные преобразования в регионе и стране, какие, наконец, уроки из данного опыта были извлечены. Пожалуй, единственной работой, целостно и современным научным языком описывающей жизнь Уральской области, является сборник «Урал в панораме XX века»
. Написанная с позиций модернизационной теории, эта работа большое внимание уделяет экономическому значению районирования Урала, что само по себе важно, поскольку из этих же оснований исходили и организаторы административно-территориальной реформы. В развитии российской географической науки всегда имела немаловажное значение экономическая составляющая. Первая мировая война, революционные события 1917 г. и Гражданская война в России усилили эту тенденцию, обусловив её как идеологическими факторами (вниманием марксистов к экономическим, базисным процессам), так и социально-историческими (послевоенной разрухой, национализацией земли и предприятий и т. п.). Историография советского периода для объяснения исторического процесса предлагала понятие общественно-экономической формации, а систематизирующим фактором объявляла развитие производительных сил и их соответствие (или несоответствие) уровню существующих производственных отношений. Во главу угла ставились экономические процессы, а политические, социальные, духовные явления объявлялись их производными
. 
Поэтому в советском обществе начинает активно развиваться теория экономического районирования, заложившая основы экономической географии СССР. Существование Уральской области, как правило, оценивалось положительно, поскольку оно давало возможность создания самостоятельного территориально-производственного комплекса. А ликвидация области в этом случае оценивалась отрицательно — как результат становления тоталитарной системы управления, которая не предполагала самоуправляющихся территориальных единиц. Лишь авторы сборника «Урал в панораме XX века» отмечают, что гигантская область была малоуправляемой, что, возможно, и привело к её ликвидации. 

Однако наш опыт работы с источниками показал, что существование области не было однозначным и стабильным: на местном уровне территориального деления постоянно происходили изменения, причину, мотивацию и смысл которых трудно уловить. Хаотичность постоянных административных преобразований внутри области
 скорее объясняется тем, что территориальное измерение — характеристика и измерение развития всех сфер жизни общества; территориальное устройство их отражает, и поэтому нельзя говорить о нем как об устройстве экономического пространства: это наложение, совокупность природно-географического, экономического, культурного, социального, идеологического, сакрального пространств.

Ю. В. Ерошкин отмечает, что в экономическом монизме человек представлен в ограниченной части спектра своих проявлений (собственник, производитель, потребитель), тогда как действительность многомерна и многофакторна, и предлагает в качестве системообразующего фактора понятие «культура»
. Данное понятие методологически пластично, и единого определения его в современной науке не существует.

Весьма плодотворным в связи с этим представляется рассмотрение административно-территориального деления как составляющей культурного развития общества. Так, можно рассматривать территориальное устройство общества более широко — как часть культуры, важную составляющую «второй природы», ограждающую и приспосабливающую человека к окружающей среде. Территориальное устройство и административно-территориальное деление изменяются по мере социально-культурного развития общества (пришедшего на смену эволюции человечества как биологического вида) и воплощают в себе его достижения, служат основой для дальнейшего развития. Если территориальное деление — часть культуры, то логично изучать его во взаимосвязи с другими составляющими культуры общества. 

Использование более широких (по сравнению с экономическим детерминизмом) понятий, к каковым относятся «культура» и «ментальность», позволит существенно расширить палитру методов исследования исторического процесса. Это осуществимо за счет междисциплинарности исследований, когда предмет истории изучается методами других наук — философии, социологии, политологии, языкознания, демографии, экономической науки, культурологии, философии истории, психологии, этнографии. В качестве возможных методов исследования следует указать сравнительно-исторический, статистический, историко-генетический, историко-типологический, историко-психологический, историко-социологический, системный, структурно-функциональный, культурно-исторический, методы семиотики и антропологии
. 
В последние годы появилась тенденция преодолеть односторонность социально-экономического подхода советской географической науки и войти в мировое русло развития такого направления, как антропогеография. Философски осмысленное в рамках постмодернизма, феноменологии и т. д., это направление получило название культурной географии. И. И. Митин отмечает, что культурная география — это одно, из пока еще формирующихся направлений географии, признаваемое при этом, как ни парадоксально, одним из «самых авторитетных и бурно развивающихся направлений в мировой географической науке». Он дает определение культурной географии как одной из географических наук, изучающей закономерности формирования и развития, а также правила конструирования и трансформации территориальных культурных систем
. 
Среди работ данного направления выделяются концепции географического образа, развиваемые как в пределах, так и за рамками географии (образ места, региона, образ города — Д. Н. Замятин, И. И. Митин и др.), а также концепции культурного ландшафта, трактовки которого также неоднозначны (В. Л. Каганский и др.). Интересно, что у каждого автора не только индивидуальное отношение к территории, но и собственный взгляд на методологию ее изучения. 

Переход к исследованию образов географии и географии образов появился на Западе ещё в конце XIX в., и был сформулирован А. Геттнером в виде концепции хорологической географии, которая целью описания места ставила не полноту характеристики, а целостность
. Так создавался целостный образ региона. 

Эта концепция была положена в основу анализа образов мест Д. Н. Замятиным: каждое место описывается им и анализируется через образ, созданный о данном месте и закрепившийся в сознании людей. Например, Россия-«остров» или Россия-Евразия. Территория без образа, по его мнению, отсутствует в сознании людей. Можно подытожить: метод Д. Н. Замятина состоит в анализе уже сформированных образов и их влияния на развитие местности, на региональную политику и т. д.

Другой автор, И. И. Митин, рассматривая географическую реальность как знаковую систему, уделяет внимание обнаружению образов территорий, мест в повседневной жизни, их анализу во всей сложности и хитросплетении, в результате чего вырисовывается мифогеография места. Место — часть сложного метапространства, в котором каждому географическому месту соответствует разветвлённая сеть доминант и «сгустков смысла», построенная как единая бесконечно поддающаяся анализу и новому синтезу структура. Географические образы переводят географическое пространство из области охватываемого восприятием в область охватываемого воображением.

Он попытался раскрыть содержание понятия «образ» с точки зрения семиотики пространства: «Образы — это не картинки в голове, а планы сбора информации из потенциально доступного окружения. От восприятия воображение отличается тем, что его образы не всегда соответствуют реальности, в них есть элементы фантазии и вымысла. Это не субпродукт или эрзац настоящего географического знания, а специфическое географическое знание, которое является буфером или медиатором между традиционной системой географических знаний — достаточно инерционной и громоздкой — и потребностями жёсткого специализированного мышления в различных областях знания и человеческой деятельности»
 . 

Соединение знаний о мифологиях, о процессе коммуникации, кодирования, передачи и приёма информации, о создании географических характеристик и массива эмпирических наработок сведений о системах пространственных представлений выводит нас на новый уровень интерпретации и понимания пространства, открывающий возможность управления им. 

В. Каганский осмысляет пространство через ландшафтную географию. Немецкое слово Landschaft определяется как территория, обладающая физико-географической и культурной ценностью. Некоторые географы считают, что ландшафт имеет эстетическое или духовное содержание, поскольку, обустраивая пространство своего существования, люди наделяют ландшафты символическими значениями.

Особенность метода В. Л. Каганского в том, что образы пространства не оторваны от территорий: он не анализирует образы, а «читает общество» по его пространству. Сближает же его с образной школой то, что ландшафт оформлен и в той сфере его существования, которую сейчас принято называть ментальностью. Образы ландшафта, в том числе концептуальные образы его самоописания, «автопрезентации», образы-и-мифы — его компонент, особая часть, не менее важная и не менее прочная, нежели все остальные
.
В анализе форм ландшафта Владимир Каганский использует феноменологический метод, а также подход, который он сам называет герменевтикой ландшафта. Главной идеей герменевтики, как известно, является понимание и интерпретация текстов как носителей культуры определенной эпохи. Пространство в русле постмодернистской теории интерпретации воспринимается как текст. Важно проникнуть в изучаемую эпоху, чтобы правильно понять изучаемый текст — утраченные слова, выражения, традиции, нормы, не подменяя при этом его содержания социально-экономическими «причинами» или культурно-историческими «влияниями».
В основе этого метода лежит представление о том, что нет способа представить пространство очищенным от содержимого. В ландшафте все взаимосвязано. Ландшафт — такая среда, где соположенность непременно рождает смысловые, вещественные, утилитарные, символические взаимодействия и связи, потоки ресурсов и конфликты. Каждое из мест ландшафта имеет множество разных функций, используется в разных целях, служит разным группам для решения разных задач
.
Жизнь-в-ландшафте, по Каганскому, — это один из способов обретения-восстановления-наращивания единства собственного жизненного мира. И, наоборот, всякое вторжение в ландшафт катастрофично и хуже, чем даже полное разрушение одной части ландшафтного пространства; это вторжение ломает весь спектр масштабов и ритмов. Сплошность ландшафта делает его уязвимым, разрушение единичного места имеет далекие последствия.

В. Л. Бабурин предлагает сочетать время и пространство и рассматривает на этой базе пространственное измерение распространения инноваций в России. Интересна мысль о том, что результатом освоения территории всегда становится специфическая территориальная структура, которая является материализованным прошлым временем. Именно баланс прошлого времени, отраженного в территориальной структуре, определяет инерционность и мобильность, консервативность и эластичность, полюс роста и депрессивность, староосвоенность и пионерность, уникальность и типичность и т. п. Время и пространство образуют континуум. Он рассматривает инновацию как материализованное в пространстве нововведение как в природе, так и в обществе. Структура территориальной системы является в таком случае информационной матрицей о прошлых и будущих инновациях. Завершаясь, каждый инновационный цикл полностью съедает свое будущее, теряя динамику, и фактически сохраняется лишь в виде структурного отпечатка, а затем и «руин» прошлого, которые постепенно затираются последующими наслоениями
.
Переосмысление пространства и времени в культурно-фено​менологическом направлении проводит Д. Г. Горин. Он рассматривает вопросы смыслового освоения пространства и времени, которое лежит в основе картины мира каждого общества, используя для этого введенное М. М. Бахтиным понятие хронотопа. Особенности восприятия времени и пространства автор рассматривает как важную характеристику российской цивилизации в целом. Но также возможно описание хронотопов конкретных событий и процессов (каким, например, было существование Уральской области). 

Для описания неоднородности и соотношения локально-антропоморфных вариантов хронотопа целесообразно обращение к введенной П. А. Сорокиным и развитой П. Бурдье концепции социального пространства. Социальное пространство интересно тем, что имеет тенденцию реализовываться в физическом пространстве более-менее полно и точно. Осваиваемое людьми физическое пространство является своеобразной проекцией социального пространства, т. е. оно социально обозначено и сконструировано (простой пример: престижность жилья в определенном месте и социальный статус жильцов находятся в определенной связи).
Еще интереснее не физическое или социальное пространства, а их смысловое освоение. Так, граница может осознаваться как грань между «своим» и «чужим», взаимоотношение центра и периферии — наделяться чертами предыдущего опыта, сакрализовываться и т. д.
 Территория, ее центр и границы становятся объектами культурной памяти народа. 

Таким образом, пространственный мир — это мир, созданный человеком; множеством сознаний людей — мир сконструированной реальности. Географическое пространство, будучи составленным из образов мест, перестаёт быть плоской двумерной картинкой, превращаясь в сложную многомерную структуру, которую следует «читать» под разными углами
.
Интересно применить подобный подход к изучению истории Уральской области. Можно бесконечно собирать данные об экономическом развитии области, о формировании системы ее управления, взаимоотношениях с центром и т. д. Однако это делает восприятие области нецелостным, иногда противоречивым. Возникает потребность во взгляде изнутри, потребность в понимании организаторов реформы, диалога их идей при определении вариантов районирования и т. д. Новый подход к пониманию проблемы и задачи исследования требует и новой «программы» работы с историческими источниками. 

Авторы вышеперечисленных теорий предлагают, во-первых, новые направления сбора информации, во-вторых, новые способы ее получения из источников.

В основу методологии работы с источниками по истории Уралобласти можно положить представление о сложности пространства и рассмотреть его через три пласта, перечисленных В. Л. Бабуриным перечисленных риториальной системы, использовать элементы методики и пространства, его функции по отношению ного деления.сть р: 1) сложные, многослойные пространственные структуры — отпечатки прошлых процессов; 2) множество процессов с соответствующими им полями, отражающими реалии настоящего; 3) виртуальное, умозрительное пространство возможного будущего. Д. Г. Горин также рассматривает территориальные структуры как иерархию хронотопов: 1) масштаб хронотопов, связанный с локально-антропоморфным микроуровнем культуры и общества; 2) сакральные хронотопы; 3) хронотопы цивилизационного уровня; 4) хронотопы, связанные с глобальным мышлением.

Проявление этих уровней мышления в источниках нужно исследовать путем применения общегуманитарных методов в источниковедческом анализе архивных документов.
· Метод интерпретации, суть которого заключается в преодолении границы самого документа и выявлении дополнительных смыслов, является основным методом герменевтики и в какой-то степени применяется Д. Г. Гориным. Может быть применен при изучении отчетов местных органов о проведении районирования и докладов, сделанных на конференциях по районированию в 1920-е гг., которые противоречили друг другу. И их изучение возможно лишь по мере понимания позиции их авторов и адресата, через понимание эволюции идей и исторической ситуации, в контексте которых создавались эти документы.

· Структурно-семиотический метод, в основе которого метода лежит попытка отбросить смыслы описываемых явлений, анализируется язык текста, построение фраз. (И. И. Митин). Попытки обнаружить устоявшиеся языковые конструкции могли бы помочь выявить преемственность идей, наличие сформировавшихся образов, представлений, которые являлись стереотипными, определяли сознание людей 1920-х гг.

· Функциональный метод, который рассматривает явление вне его исторического контекста: механизм его функционирования, структуру, составляющие части (В. Л. Бабурин). По тому, как, с какой скоростью и по каким вопросам создавались документы, также можно судить о функционировании аппарата управления, который напрямую связан с административно-территориальным устройством общества.

· Феноменологический метод (В. Л. Каганский) предполагает непосредственное восприятие образа: так, интересно было бы проанализировать материалы печати 1920-х гг., создающие романтический образ будущей Уральской области, включающий постоянное использование Северного морского, превращение Перми и других городов в «океанские порты», создание сплошного водного пути, связывающего Каспийское море и Ледовитый океан.

Таким образом, при изучении судьбы Уральской области как опыта реформирования административно-территориального устройства, необходимо учитывать все многообразие факторов её развития: материальных и духовных; исходящих, как от государства, так и от любого жителя области; обусловленных длительным культурно-историческим процессом и сиюминутных; закономерных, хаотичных, — а также смыслов, которыми наделялись выбор центра Уральской области, ее границ, размеров, внутреннего деления, направления экономического развития и т. д. К изучению этих характеристик следует применять достижения современной гуманитарной методологии, сформированной во второй половине XX в. на основе познавательных открытий философской герменевтики, психоанализа и семиологии, литературной критики и структурной лингвистики. Сегодня появилась необходимость применять их для изучения даже таких специфических тем, как история территориального устройства России.
© Т. В. Соловьева, 2007
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