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А. С. Козлов. Борьба с тайным притоном в Екатеринбурге

А. С. Козлов 
БОРЬБА С ТАЙНЫМ ПРИТОНОМ В ЕКАТЕРИНБУРГЕ
(осень 1918 — весна 1919)
Публикуемые ниже документы отложились в одном из дел 11-го фонда ГАСО (Екатеринбургский окружной суд) и касаются прежде всего разборки владельца дома № 85 по ул.Обсерваторской (ныне ул. Бажова), его жильцов и соседей с одной из квартиросъемщиц, Аполлинарией Филипповой, организовавшей на вверенной ей жилплощади «промысел непотребством»1. Инициатором дела был домовладелец В. И. Сунцов, заявивший на Филиппову 24 сентября 1918 г. начальнику 2-й части милиции и коменданту Екатеринбурга одновременно2 . Завершилось дело приговором скандально прославившейся квартирантке, вынесенным в мировом суде 21 марта 1919 г. (л. 89 — 91 об.).
Нетрудно заметить, что подобный сюжет, с одной стороны, укладывается в рамки того направления микроистории, которое интерпретирует взаимодействие индивида и макросообществ конкретного времени3; с другой стороны, он находится в поле взаимодействия микроистории и тех сторон истории повседневности4, которые позволяют реконструировать не только клише поведения «маленького человека» в конкретную эпоху и в конкретном социальном окружении, но и выявить в нем активное начало, способы его проявления в жестких обстоятельствах5. Говоря еще конкретнее, публикуемые ниже документы — одна из возможных тысяч зарисовок приспособляемости «маленьких людей» на Среднем Урале к резко меняющимся, экстремальным условиям жизни, блестяще раскрытым в монографии И. В. Нарского6. Публикация не претендует на какую-либо теоретическую интерпретацию, а значит, относится прежде всего к информационной манере подачи материала, которая (будучи вне контекста серьезного обобщения) И. В. Нарским тактично, но твердо критикуется7.
Я иду на этот риск, так как увидел в публикуемых документах иллюстрацию того факта, что генезис «вороньих слободок» (вроде той, что описана И. Ильфом и Е. Петровым) связан не с метаморфозами складывания советского городского общества8, а обусловлен драматичными событиями более ранней эпохи.

Основное содержание информации, имеющейся в документах, — нападки обывателей друг на друга по поводу существования притона, организованного Филипповой. Но сквозь слой подобного материала мелкими, но многочисленными штрихами проглядывает фон непростых условий жизни в Екатеринбурге 1918—1919 гг. Как известно, красные отряды оставили город 25 июля 1918 г., и тогда же гражданскую власть в нем взял на себя эсеровский Временный комитет народной власти, вынужденный вплоть до своего самороспуска считаться с силой и авторитетом начальника гарнизона полковником Н. В. Шериховским9. Временное областное правительство Урала возникло 9 августа. Оно искренне призывало восстановить «законный порядок и власть на всей территории, освобожденной от большевиков»10 и пыталось в меру своих возможностей осуществить это на Среднем Урале, одновременно соблюдая при этом принципы демократии11. Драматичная динамика гражданской войны привела к тому, что в конце октября того же года Временное областное правительство Урала (почти параллельно с Комучем, сделавшим это раньше, и Временным сибирским правительством, сделавшим это чуть позже) передало свои полномочия Временному всероссийскому правительству А. Д. Авксентьева. (Местная печать, например газета «Народовластие», «Телеграммы “Народной газеты”», предрекала подобные события еще во второй половине сентября12). Но уже 18 ноября по войскам екатеринбургской группы был разослан приказ за подписью Гайды о сохранении спокойствия и порядка в связи с передачей власти Колчаку13, а 19 ноября печать сообщила о запрещении собраний и митингов в Екатеринбургском, Камышловском, Шадринском, Красноуфимском, Ирбитском и Верхотурском уездах14. Демократия закончилась.

Иными словами, дело Филипповой пережило два правительства и было завершено лишь при третьем. Следует отметить, что никакого серьезного влияния на ход дела эти политические перемены, видимо, не имели (за исключением непонятной смены судебной инстанции, рассматривавшей документы дела, — о чем ниже). Домовладелец Сунцов в заявлении от 24 сентября 1918 г. коменданту Екатеринбурга апеллирует к его приказу «о принятии мер против проституции» (л. 4), а в заявлении от 2 октября, не дождавшись действий со стороны властей по отношению к Филипповой, возмущается: «Господин комендант! Неужели все ваши приказы о преследовании проституции и пьянства выпускаются только для чтения?» (л. 7 об.). После проведения 15 октября дознания помощником начальника 2-й части городской милиции Богдановским на последнем листе протокола дознания была зачеркнута датированная 30 октября резолюция «Представление на распоряжение» начальника милиции 2-й части Екатеринбурга, а сверху надписано карандашом: «Преп<оручить (?)> мировому судье для привл<ечения> к отв<етственности> за содер<жание> притона» (л. 14 об.). 6 ноября начальник милиции 2-й части направил мировому судье 3-го участка судебно-мирового округа г. Екатеринбурга отношение, сопровождавшее соответствующие документы: «для привлечения к ответственности Филиппову за содержание тайного притона проституции» (там же). Уже 25 ноября мировой судья по 24-му участку Екатеринбургского уезда направил начальнику 2-й части городской милиции отношение с просьбой разослать свидетелям и обвиняемой повестки о необходимости явиться в судебную камеру 9 декабря к 10 утра (л. 15). На судебном заседании 26 декабря, отложившим разбор дела из-за неявки ряда свидетелей и самой обвиняемой, четко звучало, что Филиппова привлечена по ст. 528 Уголовного уложения (л. 85). Именно по данной статье ей был вынесен приговор на судебном заседании 21 марта 1919 г. (л. 88, 91 об.). В резолюции суда от того же числа указывалось, что, кроме этой статьи, суд руководствовался ст. 59 Уложения и ст. 119 Устава уголовного судопроизводства. Та же формулировка приводится в заключительной части приговора (там же).

Таким образом, нормы Уголовного уложения и Устава уголовного судопроизводства, как и при временных правительствах марта — октября 1917 г., продолжали применяться в Екатеринбурге и далее. Другое дело, что в административной сфере они дополнялись, например, распоряжениями коменданта города. Так, Сунцов, составляя свое первое заявление на Филиппову коменданту Екатеринбурга и утверждая, что ее занятия будут «способствовать распространению венерических болезней в населении и войсках» (л. 5), явно апеллировал к духу соответствующих приказов коменданта, а может быть, и к их формулировкам.

О правоохранительной структуре Екатеринбурга, эффективности ее функционирования в связи с делом Филипповой можно частично судить по характеру судьбы этого дела в инстанциях. Упомянутое заявление Сунцова городскому коменданту от 24 сентября 1918 г. было получено в тот же день и на первом своем листе поверх обращения к адресату обрело надпись, сделанную карандашом: «Начальнику милиции» (л. 4). Приписка эта сопровождалась неразборчивой личной подписью и скорее всего принадлежала самому коменданту, ибо в верхней части оборота последнего листа заявления машинописью была сделана запись комендантского адъютанта, поручика Осеч<…>, датированная 28 сентября и получившая № 9248: «Начальнику городской милиции по принадлежности». Документ прибыл в Управление городской милиции быстро, ибо 30 октября получил пометку «Начальнику 2-й части для производства дознания», а 1 октября обрел № 5245 (л. 5 об.). Номер этот был придан скорее всего делопроизводством начальника милиции города, так как почти в самом низу листа сделана пометка зелеными чернилами (с дубликатом упомянутого номера): «Помощ. нач. милиции». Пометка была выполнена явно уже в ведомстве начальника 2-й части — (см. записи зелеными чернилами тем же почерком (л. 6 об., 9). Тогда же, 1 октября, на том же листе ниже была сделана запись-поручение (за № 1600) помощника начальника городской милиции начальнику 2-й части: «Для производства дознания и направления по подсудности» (там же). 
Второе заявление нетерпеливого Сунцова коменданту города (от 2 октября) прошло те же инстанции. Полученное в комендатуре 3 октября, оно обрело номер (5674) и приписку красным карандашом поверх обращения к адресату: «Начальнику милиции» (л. 7). Далее возникло сопроводительное отношение начальнику городской милиции, составленное тем же адъютантом коменданта, но 5 октября (за № 9842): «Препровождается по принадлежности». 8 октября в Управлении городской милиции на нем поставили пометку: «Начальнику 2-й части для производства дознания» (л. 6). 11 октября помощник начальника городской милиции адресовал этот документ нижестоящему звену с записью: «Начальнику 2-й части для производства дозн<ания>. В дополн<ение> к <поручению от> 1 окт<ября> за № 1600» Запись ниже, выполненная зелеными чернилами, переадресовывала это поручение уже упомянутому Богдановскому (л. 6 об.).

Отсюда видно, что ведомство коменданта Екатеринбурга делами того типа, которое инициировал Сунцов, не занималось, переадресовывая его заявления Управлению городской милиции, в аппарате которой эти заявления, в свою очередь, спускались до уровня одного из помощников начальника соответствующей части. С другой стороны, вполне возможно, что апелляция к коменданту могла ускорить проведение милицией соответствующего дознания.

Примечательно, что заявление квартиранток Мейнинг и Фишер на Филиппову от 17 октября (явно по инициативе Сунцова; достаточно отметить, что написано оно его почерком; ср.: л. 2 — 5, 9) адресовано уже непосредственно помощнику начальника 2-й части Богдановскому (см. публикуемый ниже документ № 4). С 2-й частью городской милиции связаны все последующие досудебные процедуры и почти все остальные документопотоки, сопряженные с делом. Протокол от 4 октября по заявлению на Филиппову квартирантки М. Ф. Плевиной составил районный наблюдатель 2-й части Жижемский (документ № 5); протокол этот лег на стол Вотина, помощника начальника 2-й части, который тогда же, 17 октября, переправил его Богдановскому (л. 10—10 об.). Именно Богдановский, как уже отмечалось, 15 октября производит дознание по делу Филипповой, — как оказалось, основную досудебную процедуру, материал которой лег в основу всех последующих действий правоохранительных органов по этому делу (документ № 6). С соответствующей пометой от 30 октября начальника 2-й части, предназначающей дознание для мирового судьи (л. 14 об.), документ вместе с остальными материалами в сопровождении соответствующего отношения от 6 ноября, был направлен мировому судье 3-го участка судебно-мирового округа. Примечательно, что получены судьей эти документы были лишь 18 ноября (срок самый большой по сравнению со скоростью оборота всех прочих вышеупомянутых материалов). В этой связи важно отметить, что в дальнейшем этими документами и самим делом (т. е. с 25 ноября) занялся мировой судья по 24-му участку Екатеринбургского судебно-мирового округа (л. 15 и след.). Смена судебной инстанции материалами дела никак не объясняется и оказывается единственным намеком (не более того) на, возможно, какие-то встряски, произошедшие с судебными кадрами в Екатеринбурге как раз в дни упразднения власти правительства Авксентьева и начала установления колчаковского контроля.

Дальнейшая инстанционная переписка по делу Филипповой в основном происходит между мировым судьей 24-го участка А. А. Клепининым и
2-й частью городской милиции по поводу рассылки повесток, требующих от свидетелей и обвиняемой явки в судебную камеру к 10 часам утра 9 декабря. Началась эта процедура 25 ноября с отношения Клепинина в адрес начальника 2-й части (л. 15), и первая фаза данного этапа переписки завершилась отношением последнего от 6 декабря в адрес мирового судьи. Начальник 2-й части сообщил тогда, что вручены 22 повестки, а не вручена 1 (л. 15 об.). Исключением в подобной схеме переписки на данном этапе оказалось вовлечение в нее начальника 3-й части городской милиции в связи с необходимостью вручения повестки свидетелю Нечаеву, проживавшему отнюдь не рядом с остальными свидетелями (л. 40 — 40 об.). Следует оговориться, что исключение это пришлось уже на вторую фазу данного этапа переписки, так как 9 декабря никакого судебного заседания не было, т. к. правительство объявило данный день для всех учреждений неприсутственным (л. 89). Следующий каскад повесток (основное выражение второй фазы переписки данного этапа) вызывал свидетелей и обвиняемую к мировому судье уже на 26 декабря (л. 41 — 64 об.). На этот раз осечка вышла с главным фигурантом дела: хотя для направления повестки Филипповой мировой судья адресовал начальнику 2-й части специальное отношение (от 17 декабря) и уже 22 декабря повестка была вручена (л. 65, 66 об.), судебное заседание оказалось неэффективным, так как содержательница притона не явилась, сославшись на «болезнь руки» (документ № 8). Не явились и пятеро из вызванных свидетелей. Судья признал необходимым допросить троих из свидетелей (в силу ст. 96 Устава уголовного судопроизводства), недоверие к которым высказал Сунцов15. Суд также постановил отложить разбор дела, «вызвать не явившихся к разбору дела свидетелей, а также допросить свидетелей, указанных в прошении Филипповой, и потребовать от Филипповой личной явки в суд» (л. 86 об.).

Второй этап переписки между мировым судьей 24-го участка и 2-й частью милиции (т. е. время от первого судебного заседания по делу о притоне до второго) пришелся на срок от 26 декабря 1917 г. до 21 марта 1919 г. Он примечателен прежде всего тем, что реально переписка началась лишь 4 марта — с отношения судьи начальнику 2-й части о необходимости разослать свидетелям и обвиняемой повестки для явки в судебную камеру 21 марта (л. 70 об.). Повесток было отправлено 20, из них 3 не были вручены адресатам, а одну направили начальнику 1-й части для констатации нового местожительства свидетельницы Плевиной и вручения ей этой повестки (л. 70, 71—71 об., 73—73 об.). На судебное заседание не явились 4 свидетелей и «потерпевший» Сунцов (л. 90 — 90 об.). Тем не менее, заседание состоялось и
Филиппова была осуждена (документ № 11).

Таким образом, милиция и мировой суд, реально взявшись за дело Филипповой (если первым таковым реальным действием считать дознание, проведенное Богдановским 15 октября 1918 г.), провели его до конца декабря довольно быстро. Определенный перерыв был с 6 по 25 ноября — с момента отправки укомплектованных документов дела начальником 2-й части милиции мировому судье 3-го участка до начала работы с делом мирового судьи по
24-му участку — перерыв, возможно, вызванный отнюдь не «внутриаппаратными» причинами. Второй перерыв — с конца декабря 1918 г. до начала марта 1919 г. — был явно связан с каким-то сбоем внутри самой судейской системы, так как дело продолжал вести один и тот же мировой судья — А. А. Клепинин. Но опять-таки, начав разворачиваться вновь 4 марта, дело финишировало 21 марта.

Помимо состояния правоохранительного фона, на котором шло разбирательство случая с притоном, для его фигурантов, наверное, еще более важной была материально-бытовая составляющая их жизни. Многозначительны две фразы из заявлений Сунцова от 24 сентября 1918 г. Если в заявлении коменданту города говорится, что «Филиппова в прошлом лете специально занималась варкой и продажей браги» (л. 2 об.), то в заявлении начальнику городской милиции сообщается, что упомянутая квартирохозяйка «ранее варила и продавала брагу, а теперь за неимением продуктов, кажется, не варит» (л. 4). С другой стороны, в своем заявлении от 4 октября Плевина, бывшая квартирантка Филипповой, утверждала, что последняя «торгует вином-кумышкой и спиртом», «за ночлег на одну ночь берет 20 руб.», а своим знакомым, Медведеву и Безпамятных продала «пять бутылок кумышки по 20 рублей»; сама Плевина снимала у Филипповой комнату за 80 руб. (неясно, за неделю или за месяц) (л. 10 — 10 об.). Согласно заявлению Сунцова коменданту города от 24 сентября, за время годового срока, как квартирует Филиппова, у ней по домовой книжке перебывало до 22-х квартиранток (л. 2 об.). Если заявленное Плевиной было правдой, а мировой судья счел ее показания именно такими (л. 91), то при наличии такого числа квартиранток (даже если забыть о факте содержания дома свиданий) хозяйка вряд ли бедствовала, особой проблемы с продуктами у нее, видимо, не было, и штраф в 200 руб., к которому ее приговорили (л. 91 об.), она могла выплатить без особого труда. 

Таким образом, фраза Сунцова «за неимением продуктов» скорее всего относилась не к характеристике благосостояния Филипповой, а к ситуации в городе, — но и тогда должна оцениваться с учетом следущих обстоятельств. С одной стороны, по данным, приведенным И. В. Нарским, ситуация с продовольствием в «белых» городах Урала резко отличалась от бедственного положения этих центров в 1917 г. Екатеринбургские торговцы везли продовольствие даже в Пермь, где в результате роста частного предпринимательства цены на продукты стали падать, хотя в феврале 1919 г. оставались выше екатеринбургских в три раза. В Екатеринбурге в июле 1919 г., благодаря инициативе городской продовольственной комиссии и лавочников, стремящихся реализовать запасы перед отступлением колчаковских войск, распродавали муку, масло и рис даже без карточек16. С другой стороны, прекрасно известно, что сам Средний Урал очень зависел от продовольственных поступлений из Сибири, а между зонами влияния Временного областного правительства Урала и сибирского правительства чуть ли не возникла таможенная война (когда пошлина на вывозимое из Сибири продовольствие выросла на 50 %), что привело к росту цен на продукты17. Известно также о тогдашнем бедственном продовольственном положении рабочих Нижнего Тагила, о чем информировали областное правительство даже тамошние руководители чешских военных инстанций18. Иными словами, ситуация с продуктами в Екатеринбурге для рядового его жителя оказалась весьма противоречивой.

О средствах к жизни прочих обитателей дома № 85 по ул. Обсерваторской известно немногое. Квартирантки А. Мейнинг и Е. Фишер сообщали дознавателю, что им «по роду службы приходится выходить и приходить поздно вечером» (л. 9). Сам домовладелец Сунцов приходил со службы домой в 3 или 4 часа дня; до этого времени он был «на занятиях» — видимо, где-то преподавал (л. 3, 7). Надо полагать, однако, что основной его доход составляла квартплата, которую вносили почти полтора десятка квартирантов. Жилец П. Лучинин сообщил дознавателю, что «у владельца дома 7 квартир отдельных, и жильцов много» (л. 11). Сам Лучинин был портным, многие заказчики приезжали к нему за заказами на извозчиках (там же); следовательно, он обшивал отнюдь не бедноту. Квартиросъемщица О. Сельменских показала в суде, что «ночами она дома не бывает, так как работает на мельнице Первушина в ночной смене» (л. 89 об.).

На характер бытовой ситуации, в которой пребывали обитатели дома № 85, указывает также их состав. Если проследить список свидетелей по делу Филипповой, допрошенных при дознании 15 октября 1918 г., то прежде всего бросается в глаза то, что в доме № 85 проживали люди из многих уголков европейской части России. А. И. Мейнинг приехала из Самары, Е. Ф. Фишер — из Москвы (л. 11), П. С. Лучинин — из деревни Ерколо Шапульской волости Орловского уезда Вятской губернии (л. 11 об.), Х. Г. Фридман — из Сувалок (северо-восточная Польша) (л. 12), Ф. Ф. Урядников — из деревни Пушкарево Воловской волости Макарьевского уезда Костромской губернии (л. 12 об.), А. А. Федоровых — из Вятки (там же), Б. С. Кардашов — из Благовещенска (л. 13), С. И. Тачановский — из имения Гославицы Нишавского уезда Варшавской губернии (л. 14). Сама А. З. Филиппова была уроженкой станицы Зотовской (область Войска Донского) (л. 14). Из ряда уголков Урала были М. П. Якимова (Режевской завод Екатеринбургского уезда) (л. 12), И. В. Медведев (деревня Бигурная Крыловской волости Осинского уезда Пермской губернии) (л. 13.), М. Е. Кудрин (Верхне-туринский завод и волость Верхотурского уезда) (л. 13 об.). Екатеринбуржцами являлись О. А. Сельменских, Д. А. Лебзин и сам домовладелец В. И. Сунцов (л. 11 об., 12 об., 14). Пребывание в одном таком доме наряду с екатеринбуржцами выходцев из нескольких уездов Среднего Урала вполне закономерно для ситуации в крае конца XIX — начала ХХ в.19 Но резкое преобладание среди жильцов, к тому же живущих в весьма стесненных условиях, о чем можно судить хотя бы из показаний на суде свидетельницы М. Ф. Плевиной, приехавшей сюда из Елабуги (л. 90 об.), выходцев из мест с весьма отдаленными друг от друга географическими координатами вполне коррелируется с данными об увеличении населения Екатеринбурга с 1914 г. по 1920 г. на 60 % в связи с приливом беженцев и ростом политической роли города как столицы Урала20.

Уже сама по себе перегруженность дома столь разными жильцами создавала почву для коммунальных конфликтов21. Содержание и глубина последних в известной степени просматриваются в противоречивом поведении свидетелей по делу Филипповой, отраженном даже в тексте приговора мирового суда. Разбив 15 допрошенных свидетелей на пять групп («по характеру данных ими показаний»), суд отнес к 1-й группе свидетелей, ничего не знающих: Фишер, Точановского и Серебрякову (л. 90 об.). Формально суд был прав, ибо на самом судебном заседании Фишер заявила, что «о содержании Филипповой тайного притона разврата ей не известно. Филиппова занимала квартиру около калитки, а она, свидетельница, живет в глубине двора. Кто жил у Филипповой, она не знает»; Точановский высказался в том духе, что «ему лично ничего не известно, слышал только слухи»; Серебрякова просто сказала, что «у Филипповой жили квартирантки», но «что делалось в квартире Филипповой — ей неизвестно» (л. 89 об.). Между тем на дознании 15 октября 1918 г. тот же Точановский показал, что «в квар<тире> Филипповой часто бывает шум, а также ему часто приходилось видеть, как подъезжали извозчики с мужчинами и девицами» (л. 14); он же был одним от соседей-домовладельцев, подписавших протест от 27 сентября 1918 г. против существования притона в квартире № 3 (л. 8 об.). Что касается супругов Серебряковых, то их Сунцов назвал в своем заявлении начальнику милиции Екатеринбурга первыми надежными свидетелями безобразий в квартире № 3, правда, оговорившись, что они боятся мести со стороны Филипповой (л. 3). Фишер, на упомянутом дознании действительно показавшая то же, что и на суде (л. 11), была одной из подписанток заявления на Филиппову от 17 октября (л. 9). Хотя заявление явно было организовано Сунцовым (почерк, которым оно написано, как уже говорилось выше, принадлежит ему), на судебном заседании в марте 1919 г. Фишер не дезавуировала это заявление, в отличие от Сельменских, подписавшей в свое время похожий протест, а на суде заявившей, что подписывала бумагу, не зная ее содержания (л. 37, 90).

Сельменских на этом основании была отнесена судом ко второй группе свидетелей — «свидетелей недостоверных». К данной группе приписали и Якимову по той причине, что на нее «сделано указание как на соучастницу Филипповой» (л. 90). Действительно, на дознании свидетельница заявила, что «живет она на квартире у Филипповой, и у Филипповой никогда никакого дома свиданий нет и не было, а также никогда у Филипповой пьянства не бывало и никакие извозчики к Филипповой не приезжали и никого не привозили» (л. 12). Примерно то же самое она сказала на судебном заседании (л. 86, 90). Подобного рода информацию об извозчиках между тем опровергала даже часть тех свидетелей, которые не могли подтвердить факт организации дома свиданий. В то же время имеющиеся в деле документы не приводят прямой аргументации о соучастии Якимовой в содержании притона.

К третьей группе свидетелей суд отнес тех из них, кто утверждал, «что в квартире Филипповой никаких скандалов не происходило и что ничего худого за Филипповой не знают» (л. 91). Но если Урядников и Лебзин, оказавшиеся в составе этой группы, действительно повторяли подобные показания и на дознании и в суде (л. 12 об., 86, 89), то Мейнинг, как и Фишер, подписала 17 октября заявление на содержательницу притона, утверждая, что «со стороны Филипповой замечаем столько угрожающего, что мы положительно терроризированы» (л. 9).

Показания четвертой и пятой групп свидетелей, косвенно и прямо уличающие Филиппову (Кудрин, Федоровых, Кардашев, Ваулин, Фридман,
Нечаев и Плевина), противоречий не содержат.

Примечательна позиция квартиранта Лучинина. С одной стороны, он подписал наряду с Сельменских, Сычевым, Гольдберг, Галиным и Паншиным «протест» на имя Сунцова осенью 1917 г. (документ № 7; о нем ниже) с требованием выселить Филиппову. С другой стороны, Сунцов в своем заявлении от 24 сентября 1918 г. на имя начальника городской милиции сделал оговорку в том духе, что «портного Лучинина допрашивать не следует, так как он постоянно пьянствует у Филипповой» (л. 3). При дознании 15 октября Лучинин заявил, что «у Филипповой никакого дома свиданий нет и не было» (л. 11 об.). На судебном заседании 26 декабря 1918 г. этот свидетель отсутствовал по болезни22, и непонятно, почему не явился на заключительное заседание 21 марта 1919 г.

Ключевую роль в рождении и развитии дела, однако, играл владелец дома № 85 Василий Иванович Сунцов. Он не только составил заявления на имя коменданта и начальника милиции города (документы № 1—3), но и организовывал создание письменных протестов со стороны жильцов и соседей на действия Филипповой, стремился играть активную роль в следственных и судебных процедурах по делу притоносодержательницы. Так, к своему заявлению на Филиппову от 2 октября 1918 г., адресованному коменданту Екатеринбурга, он приложил копию письменного «протеста» шести домовладельцев, соседей по ул.Обсерваторской (л. 8 об.). Стилистика и содержательные пассажи этого документа аналогичны тем, что содержатся в заявлении самого Сунцова23.
Подобных аналогий почти не содержит заявление на Филиппову от 17 октября, направленное начальнику милиции 2-й части Екатеринбурга квартирантками Мейнинг и Фишер, однако в нем содержится аргумент-пассаж, схожий с аргументом Сунцова в его заявлении начальнику городской милиции от 24 сентября. Сунцов пишет о ряде жильцов: «Все только они боятся мести со стороны Филипповой, так как у них дети ходят на дворе, а у Филипповой есть сынишко, страшно озорной парень, может пообидеть детей квартирантов» (л. 3). Мейнинг и Фишер пишут: «Просим обуздать Филиппову и защитить как-нибудь нас от насилья, а тем более у нас есть и дети, пользующиеся одним двором» (л. 9).

Примечательно, что если к упомянутому выше заявлению от 2 октября 1918 г. на имя коменданта города Сунцов приложил копию протеста шести соседей-домовладельцев, то в прошении от 2 декабря на имя мирового судьи 24-го участка он указывал на целесообразность выдачи «удостоверения на извлечение» из примирительной камеры Екатеринбурга «двух подлинных протестов от соседей и квартирантов против Филипповой» (л. 38). Отсюда появление в деле подлинника протеста со стороны Медведева, Алакшина и других от 27 сентября (л. 39 — 39 об.).

Примечателен «протест-требование» от имени жильцов на имя Сунцова, помещаемый в публикации ниже как документ № 7. В дате, завершающей его содержание и проставленной после подписей Сельменских, Сычева и др., не претерпело исправления только число 21. Переправлено начало слова, обозначающего месяц, — в результате вместо ноября появился октябрь; изменена и последняя цифра в написании года — отсюда вместо 1917 появилась цифра 1918 (л. 37 об.). О том, что мы здесь имеем дело не с исправлением ошибок в написании месяца и года, свидетельствует содержащееся в тексте документа требование апеллировать о наказании Филипповой к Комитету Совета солдатских и рабочих депутатов (там же), которого поздней осенью 1918 г. в Екатеринбурге уже не было. Следовательно, жалобы на притоносодержательницу были организованы Сунцовым еще при советской власти в городе. Направлен ли был тогда в официальные инстанции этот документ, неясно, об этом ни один из прочих материалов дела прямо не упоминает. В бумагах подготовки судебного разбирательства он помещен сразу после комплекса повесток свидетелям, вызываемым в суд на 9 декабря 1918 г., и уже упомянутым выше прошением Сунцова на имя судьи от 2 декабря. Поскольку, как уже говорилось, Сунцов просил об извлечении из дел примирительной камеры именно «двух подлинных протестов», из которых один был подлинником заявления домовладельцев от 27 сентября 1918 г., то «протест-требование» с исправленными названиями месяца и года вполне вписывается в этот делообразующий процесс. Следовательно, после 21 ноября 1917 г. этот документ в официальных инстанциях все же оказался, но при советской власти или после падения «красного Екатеринбурга» 25 июля 1918 г., неясно. В пользу «советской» даты косвенно говорит текст отношения от 6 ноября 1918 г. начальника 2-й части милиции Екатеринбурга к мировому судье 3-го участка. Отношение говорит о представлении в суд ряда документов для привлечения к ответственности Филипповой за «содержание тайного притона проституции». При перечислении этих документов (в порядке их нумерации) (л. 14 об. — 15) «протест-требование» не упоминается. Следовательно, при формировании комплекса документов дела Филипповой милицейским ведомством (т. е. в досудебной стадии) это «требование» задействовано не было. Не фигурировал документ и на судебном процессе 21 марта 1919 г.

«Протест-требование», можно сказать, не политизирован в отличие от последующих заявлений Сунцова. В нем нет и намека на социальные характеристики тех, кто пользовался услугами Филипповой, а говорится только об их безобразиях «на дворе дома» (л. 37). Апеллируя к возможности обратиться с жалобой на зарвавшуюся квартирантку в Комитет Совета солдатских и рабочих депутатов, жильцы пишут не просто о желательности немедленного выселения Филипповой, а о передаче ее квартиры «нуждающимся честным беженцам» (л. 37 об.). В заявлениях же Сунцова от 24 сентября 1918 г. политизированность автора бьет через край. По его словам, пьянство на квартире Филипповой «было беспрерывное и все более красноармейцы». Сунцов не стесняется демонстрировать свою политическую бдительность, продолжая; «Мыслится мне, что связь с ними у ней не утеряна и по сие время, — откуда же средства к жизни!» (л. 2 об.). В заявлении на имя коменданта звучит аналогичное: «…всегда у ней ранее был притон красноармейцев, связь с которыми, очевидно, не утрачена и по сие время» (л. 4 — 4 об.). С такой информацией вполне коррелируется то, что если в этих заявлениях (от 24 сентября и 2 октября 1918 г.) посетители Филипповой приезжают на извозчиках, то в «протесте-требовании» квартирантов от 21 ноября 1917 г. туманно сообщается, что «пьющие приезжают на лошадях ватагами» (л. 37), т. е. речь идет о кавалеристах.

В своих заявлениях Сунцов демонстрирует высокую политическую и социальную активность. В заявлении на имя начальника милиции города он не только указывает на появление в квартире Филипповой уголовных элементов (типа некоего И. С. Медведева), но и прямо поучает: «При дознании поимейте в виду приказы господина коменданта о тайной проституции» (л. 3).
В заявлении на имя коменданта схожие нотки: «На днях вами был издан приказ о принятии мер против проституции; поэтому, думаю, что я не исполню свой гражданский долг, если не сообщу вам о тайном притоне разврата…»; «…прошу содержательницу притона выселить из моего дома и даже города, так как она все равно будет этим заниматься и тем способствовать распространению венерических болезней в населении и войсках» (л. 4, 5).

В повторном заявлении на имя коменданта (от 2 октября 1918 г.) Сунцов даже порицает власти за нерасторопность: «Господин комендант! Неужели все ваши приказы о преследовании проституции и пьянства выпускаются только для чтения? Не могу допустить и мысли этой…» И — новый аргумент в пользу тезиса о необходимости выселить Филиппову: «Военное ведомство и др<угие> честные лица и беженцы нуждаются в квартирах. Реквизируйте для этих надобностей квартиру Филипповой…»; «А то что же? Для проституток есть помещение, а для военных не хватает. Жду справедливого и быстрого разрешения моего заявления» (л. 8).

В своих заявлениях Сунцов демонстрирует рвение в желании помочь следствию по делу его квартирантки. Он сообщает о том, когда его можно застать дома для успешного проведения следственных действий, советует, где и как производить обыск у Филипповой, кого из свидетелей в первую очередь следует допросить, кому из них нельзя верить (л. 3, 4 об., 7 об.). Активность Сунцова конкретизируется и в одном из эпизодов судебного процесса 21 марта 1919 г. «Свидетельница Сельменских просила записать в протокол, что Сунцов оскорбил ее, назвав “большевичкой” и обвиняя ее в получении от Филипповой взятки дровами, которые ею, свидетельницей, куплены» (л. 90). Далеко не простые отношения домовладельца с жильцами проявились не только в этом. На судебном заседании 26 декабря 1918 г. он «предъявил отвод против свидетелей Лучинина, Сельменских, Серебряковых и Лебзина как находящихся в тяжбе с ним» (л. 85).

В качестве комментария следует отметить, что апелляция Сунцова к необходимости выселить содержательницу притона и поселить в ее квартиру военных била, что называется, «в десятку». Уже в августе 1918 г. проблема размещения в городе союзных войск, судя по протоколам заседаний хозяйственно-технической комиссии Екатеринбургской городской управы, стала головной болью для местного начальства. Под расквартирование приспосабливали даже строящееся здание горного института24. К началу 1919 г. квартирный вопрос вылился в новую проблему. Та же городская управа завела целую переписку с начальником штаба Сибирской армии и начальником гарнизона Екатеринбурга о бесчинствах войск в занимаемых помещениях25, по сравнению с которыми поведение прапорщика, перепачкавшего простыни у гражданки Плевиной, проживавшей у Филиппивой некоторое время (л. 90 об.), было невинной забавой.

Следует добавить, что к моменту судебного заседания 26 декабря 1918 г. Филиппова была уже выселена из дома Сунцова (л. 89 об.).

21 марта 1919 г. за «допущении в своей квартире непотребства» Филиппова, как уже говорилось, была приговорена к штрафу в 200 рублей («в капитал на устройство мест заключения»). Штраф в случае невыплаты заменялся тремя месяцами ареста (л. 91 об.). Бывшей квартирантке Сунцова повезло. В экстремальных условиях 1918 — 1919 г. ее дело разбиралось в рамках определенной законности, при относительно четком взаимодействии правоохранительных органов, соблюдавших дух и букву сохранившихся норм уголовного и гражданского права. В других районах Урала в ту пору бывало иначе. Например, в феврале 1919 г. в пылу борьбы с самогоноварением каратели, посланные комендантом Каслинского завода, насмерть запороли плетьми и побили штыками занимавшихся изготовлением браги и самогона жителей нескольких волостей26. В то же время случай с Филипповой вряд ли был единичен.

Устойчивый рост преступности в рассматриваемые годы, не зафиксированный надежной статистикой, возможно, частично отражен в данных 1920 г., когда екатеринбургская губернская милиция зарегистрировала 10,2 тыс. преступлений, среди которых на первом месте стояли кражи (около 30 %),а на втором — незаконное изготовление алкоголя и спекуляция (по 12 %)27. Можно по-разному резонерствовать по данному поводу, но важно подчеркнуть, что подобные тенденции были порождены не гражданской войной, а зародились гораздо раньше, будучи прежде всего отягощены стрессом Первой мировой войны, разрушившим привычный бытовой уклад россиян и традиционные психоэмоциональные состояния28.

Публикация подготовлена в соответствии с «Правилами издания исторических документов в СССР» 1990 г. Каждому из публикуемых документов дан заголовок, тексты переданы с сохранением их орфографических и стилистических особенностей, но с учетом современных правил пунктуации.

1. ЗАЯВЛЕНИЕ ДОМОВЛАДЕЛЬЦА В. СУНЦОВА НАЧАЛЬНИКУ МИЛИЦИИ 2-й ЧАСТИ ЕКАТЕРИНБУРГА
от 24 сентября 1918 г.
№ 5062

(Л.2) г. Начальнику милиции 2 части г. Екатеринбурга.

В целях охраны обществен<ной> безопасности и пресечения преступлений долгом своим считаю сообщить о подозрительном образе жизни квартирующей в д. № 85, кв. № 3 по Обсерваторской ул. (у Главн<ого> просп<екта>) Аполинарии Филиповой* и ея квартиранток Плевиной Марии Федор<овны>, 25 л<ет>, Елабужск<ой> мещ<анки>, Брызгаловой Екатерины Илинишны, 26 л<ет>, Шадр<инского> у<езда> В<ерхне->Течинск<ой> вол<ости>, проживающей по просроченному удостоверению Якимовой Маремьяны Повзовой, 22 л<ет>. Лица эти, как и их хозяйка Филиппова, нигде не работают, — это я категорически удостоверяю, — и чем-то широко и не стесняясь, живут. Днем больше спят. Ночами их дома не бывает. Приходят под утро, иногда пьяные, иногда в сопровождении тоже пьяных. Бывают скандалы, бьют стекла**, крики «обокрали», — как это было на днях: кричал, что у него //(л. 2 об.) украли 1000 рублей! Квартирохозяйка Филиппова в прошлом лете специально занималась варкой и продажей браги. Пьянство у ней было беспрерывное и все более красноармейцы. Мыслится мне, что связь с ними у ней не утеряна и по сие время, — откуда же средства к жизни !

Ежели при расследовании будет производитmся обыск, обратите внимание на подполье, подпечек и чулан. За время годового срока, как квартирует Филипова*, у ней по домовой книжке перебывало до 22-х квартиранток, больше все явные проститутки, а сколько не зарегистрированных по домовой книжке, — это уж Бог и ведает сколько, невозможно уследить. Если подтвердятся мои подозрения о притоносодержательстве Филипповой проституток, прошу выдворить ее на Малаховскую площадь или выслать из города. На днях скрылся //(л. 3) из ея квартиры разыскиваемый уголовн<ым> розыском какой-то подозрительный тип Иван Степанов Медведев. Справлялись** без меня, а потом он внезапно скрылся. При дознании поимейте в виду приказы господина коменданта о тайной проституции. При дознании желателен опрос квартирантов в том же доме кв. № 1 Ив. Вас. Серебрякова и его жены Анастасии Ивановны, а также квартирантов в квартирах № 4, 6 и 7. Все только они боятся мести со стороны Филипповой, так как у них дети ходят на дворе, а у Филипповой есть сынишко, страшно озорной парень, может пообидеть детей квартирантов. Я бываю дома и могу дать показания после 3 час<ов>, до 3 час<ов> я на занятиях…***
 Домовладелец В. Сунцов
Квартиранта из кв. № 1, портного Лучинина, допрашивать не следует, так как он постоянно пьянствует у Филипповой.

Подлинник. Рукопись
2. ЗАЯВЛЕНИЕ ДОМОВЛАДЕЛЬЦА В. СУНЦОВА КОМЕНДАНТУ ЕКАТЕРИНБУРГА
от 24 сентября 1918 г.
№ 5281

(Л. 4) На днях вами был издан приказ о принятии мер против проституции; поэтому думаю, что я не исполню свой гражданский долг, если не сообщу вам о тайном притоне разврата, содержимым гр. Аполинарией Филиповой* по Обсерваторской ул. № 85, кв. № 3 (внизу выходящую** на улицу 2-этажного флигеля). У означенной Филипповой проживает в настоящее время 3 девицы. Сама Филиппова ничем не занимается, ранее варила и продавала брагу, а теперь за неимением продуктов, кажется, не варит; всегда //(л.4 об.) у ней ранее был притон красноармейцев, связь с которыми, очевидно, не утрачена и по сие время. Проверить мое заявление нетрудно: нужно сделать внезапный обыск ночью, часа в 3—4, предупредив за время меня, чтобы я мог оставить незапертыми ворота. У Филипповой есть ключ от калитки, чрез которую и проходят к ней посетители. Нужно сделать обыск в чулане и подполье, поставив караул у окон, т. к. чрез них могут скрыться. Опросом квартирантов в том же дворе в кварт. № 1 — Серебряковых, и № 6 и 7 можно тоже проверить мое заявление.

По проверке моего заявления прошу содержательницу притона выселить из моего дома и даже города //(л. 5), так как она все равно будет этим заниматься и тем способствовать распространению венерических болезней в населении и войсках…***
Домовладелец В. Сунцов

Обсерв. № 85, 3-й дом от Главн<ого> просп<екта>.

Подлинник. Рукопись
3. ЗАЯВЛЕНИЕ ДОМОВЛАДЕЛЬЦА В. СУНЦОВА КОМЕНДАНТУ ЕКАТЕРИНБУРГА С ПРИЛОЖЕНИЕМ КОПИИ ПРОТЕСТА
(ОТ 27 СЕНТЯБРЯ) ЕГО СОСЕДЕЙ ПО ПОВОДУ СОДЕРЖАНИЯ ПРИТОНА КВАРТИРАНТКОЙ ФИЛИППОВОЙ 
от 2 октября 1918 г.
№ 5674

(Л. 7) Дней 10 тому назад я подал вам заявление о том, что квартирующая в моем доме по Обсерваторской ул. № 85, 3-й дом от Главного просп. в кв. № 3 Аполинария Филиппова****, набрав нескольких женщин, содержит тайный притон разврата, где происходят пьянство, скандалы и проч<ие> гадости. Сегодня, подходя со службы в 4 часу к своему дому, пришлось быть свидетелем, как из квартиры Филипповой буквально вывалился пьянейший извозчик № 609, садился на козлы, сваливался в грязь и опять садился, и все соседи вышли на улицу и любовались таким зрелищем. Мне стыдно было зайти в свой дом! Дошло до того, что мои домашние боятся выйти* на двор дома, опасаясь физических и телесных гадостей со стороны пьяных посетителей Филипповой //(л.7 об.) и живущих у нея девок. В 7 часу вечера этот же или другой извозчик — за темнотой не видно было — вновь приехал с какой-то пьяной девкой — и опять отвратительная сцена пьяного безобразия.

Господин комендант! Неужели все ваши приказы о преследовании проституции и пьянства выпускаются только для чтения? Не могу допустить и мысли этой и, заявляя вторично о творящихся в квартире Филипповой безобразиях, прошу в<ашего> распоряжения о пресечении их в дальнейшем и охране моего дома от позора, разврата и пьянства.

Проверьте мое заявление опросом соседей и некоторых моих квартирантов, прикажите допросить стоящего на углу Главного просп<екта> и Обсерваторской ул. милиционера, которому я заявлял о творящихся безобразиях. А также подавал о том заявление начальнику милиции 2 части. И хоть бы что! Идет все по-старому… Военное ведомство и др<угие> честные лица и беженцы нуждаются в квартирах. Реквизируйте для этих надобностей квартиру Филипповой, а ее следовало бы** как вредный для города и населения элемент со всеми ея девками выселить за пределы города.

А то что же ? Для проституток есть помещение, а для военных не хватает. Жду справедливого и быстрого разрешения моего заявления.

Желаю, чтобы при допросах я был приглашен. Бываю дома до 9 утра и днем после 3½час. Днем по телефону № 193. <…>***
Домовлад<елец> Василий Иван. Сунцов.

Прилагаю в копии поданный мне соседями письменный протест. Подлинный будет предъявлен при дознании.

В. С.

См. на обор.:

//(л.8 об.)                                                                                                    Копия 
Протест

Мы, соседи домовладельца по Обсерваторской ул. № 85 В. И. Сунцова, настоящим заявляем протест против помещения в квартире № 3 д. № 85, снимаемой Аполинарией Филипповой, притона тайного разврата с содержанием девиц и связанных с этим частых скандалов. Наша улица тихая, у самого центра (ул. Главн. просп.), и притонов разврата никогда не было, и мы не считаем, чтобы они с легкой руки Филипповой привились, и требуем выселения Филипповой из пределов нашей улицы в более подходящее для ея занятий место.

 27 сентября 1918 г.

Домовладельцы Обсерваторской ул. (на подлинн<ые> своеручныя подписи)

Домовладелец <дома> № 87 Иван Вас. Медведев, домовлад<елец> В. Я. Алакшин, домовл<аделец> С. И. Тачановский*, О. И. Ваулин, М. Кудрин, А. Усольцев
С подл. верно В. Сунцов

Подлинник. Рукопись.
4. ЗАЯВЛЕНИЕ ЖИЛЬЦОВ ДОМА № 85 ПО УЛ. ОБСЕРВАТОРСКОЙ А. МЕЙНИНГ И Е. ФИШЕР НАЧАЛЬНИКУ МИЛИЦИИ 2-й ЧАСТИ Г. ЕКАТЕРИНБУРГА ПО ПОВОДУ ПРИТОНА ФИЛИППОВОЙ 
№ 5615                                                                                   17 октября 1918 г.

(л. 9) Мы, нижеподписавшиеся жильцы и квартиранты из дома В. И. Сунцова по Обсерваторской ул. № 85, показавшие не в пользу квартирантки из кв. № 3 Филиповой, обвиняемой Сунцовым в содержании притона тайного разврата, настоящим заявляем, что нам, не говоря уже о семействе Сунцова, которое буквально не смеет выйти из дому, — со стороны Филипповой замечаем столько угрожающего, что мы положительно терроризированы; как стемнеет — боимся ходить по двору, тогда как нам по роду службы приходится выходить и приходить поздно вечером. Просим обуздать Филиппову и защитить как-нибудь нас от насилья, — а тем более у нас есть и дети, пользующиеся одним двором…**
А. Мейнинг, Е. Фишер

Подлинник. Рукопись
5. ПРОТОКОЛ № 81 РАЙОННОГО НАБЛЮДАТЕЛЯ 2 ЧАСТИ
ЕКАТЕРИНБУРГСКОЙ ГОРОДСКОЙ МИЛИЦИИ ЖИЖЕМСКОГО 
от 4 октября 1918 г.

(л.10) Районный наблюдатель II части милиции г. Екатеринбурга Жижемский составил настоящий протокол о нижеследующем. Сего числа во II часть милиции явилась гр<ажданка> г. Елабуги Вятской губ. Мария Федоровна Плевина, 24 лет, проживающая по Обсерваторской ул. № 85, и заявила, что квартирохозяйка Апполинария Захаровна Филиппова содержит тайный дом терпимости, держит двух девиц и торгует вином-кумышкой и спиртом. За ночлег на одну ночь берет 20 руб. Она, Плевина, снимала у Филипповой комнату за 80 руб., и когда к ней приходил ночевать знакомый Иван Степанов Медведев, то она брала за ночлег по 20 руб. и продавала Медведеву и Алексею Дмитриевичу Безпамятных пять бутылок кумышки //(л.10 об.) по 20 рублей. Просить привлечь Филиппову* к ответственности.

 Мария Плевина

 Районный наблюдатель Жижемский II части милиции.

Подлинник. Рукопись
6. ПРОТОКОЛ ДОЗНАНИЯ ПО ЗАЯВЛЕНИЯМ СУНЦОВА 
15 октября 1918 г.

(Л. 11) 1918 года октября 15 дня помощник начальника 2 части екатеринбургской городской народной милиции Богдановский согласно поданных заявлений домовладельца по Обсерваторской ул. № 85 Сунцова и предписания начальника екатеринбургской городской народной милиции от 1 октября с<его> г<ода> за № 1600 и личного поручения начальника той же части приступил к производству дознания по существу поданных заявлений домовладельца Сунцова по делу выселения и прикрытия дома свидания в квартире № 3 гр. Аполинарии Филипповой, опросив следующих лиц.

Спрошенная гр. гор. Самары Амалия Ивановна Мейнинг, 35 лет, вероисповедания лютеранского, под судом не состояла, проживает по Обсерваторской ул. № 85, показала, что сама лично ничего не замечала плохого за квартирой № 3 Аполинарии Филипповой, только слышала от других, что в квар<тире> Филипповой производятся разные безобразия; больше добавить ничего не имеет.
 А. Мейнинг

Спрошенная гр. гор. Москвы Екатерина Федоровна Фишер, 45 лет, вероисповедания православного, под судом не состояла, проживает по Обсерваторской ул. № 85 в кв. Мейнинг; показала, что она видела, как однажды подъехал пьяный извозчик с пьяной девицей и направились в квартиру Филипповой, — а также часто бывает открыта калитка; что же касается, что у Филипповой дом свидания, — она ничего не знает и сама ничего не замечала. 
Е. Фишер.
//(л. 11об.) Спрошенный гр. дер. Ерколо Шапульской волости Орловского уезда Вятской губ. Петр Семенов Лучинин, 40 лет, вероисповедания православного, под судом не состоял, прож<ивает> по Обсерваторской ул. № 85, показал, что он живет в одном дворе с Филипповой, и его окна прямо выходят в окна квартиры Филипповой, так что он всегда видит, кто приходит и уходит от Филипповой. Действительно, у нее жили две барышни, но к себе из мужчин никого не приводили, — а также он не замечал, дабы* у Филипповой производилось пьянство. Что же касается извозчиков, то таковые действительно часто приезжают, так как он сам портной, то многие заказчики приезжают за получением заказа, а кроме того, приезжают и к жильцам знакомые, — у владельца дома 7 квартир отдельных, и жильцов много. А также удостоверяет, что у Филипповой никакого дома свиданий нет и не было. Больше добавить ничего не имеет. 
П. Лучинин

Спрошенная гр. гор. Екатеринбурга Ольга Андреевна Сельменских, 45 л<ет>, вероисповедания православного, под судом не состояла, прож<ивает> по Обсерваторской ул. № 85, показала, что она Филиппову лично не знает; живет Филиппова в одном доме с ней внизу, и она никогда не слыхала, да-бы у Филипповой //(л. 12) в квартире бывал шум. Что же <до> приезда извозчиков и пьянства у Филипповой, она никогда не замечала, а также она вообще не замечала, дабы у Филипповой был дом свидания. Больше добавить ничего не имеет.
Сельменских

Спрошенная гр. Режевского завода Екатеринбургского уезда Пермской губ. Мария Павловна Якимова, 23 лет, вероисповедания православного, под судом не состояла, прож<ивает> по Обсерваторской ул. № 85, показала, что живет она на квартире у Филипповой, и у Филипповой никогда никакого дома свиданий нет и не было, а также никогда у Филипповой пьянства не бывало, и никакие извозчики к Филипповой не приезжали и никого не привозили. Больше добавить ничего не имеет. Якимова неграмотная, и по ея просьбе расписался 
Иван Макаров

Спрошенный гр. гор. Сувалок Хацкель Гиршович Фридман, 39 лет, вероисповедания иудейского, под судом не состоял, прож<ивает> по Обсерваторской ул. № 85, показал, что он часто видел, как из квартиры Филипповой выходили пьяные лица — как мужчины так и женщины, — и удостоверяет, что у Филипповой устроен дом свидания. Добавить больше ничего не имеет. 
Х. Г. Фридман

//(л.12 об.) Спрошенный гр. д. Пушкарево Воловской волости. Макарьевского уезда, Костромской губ. Александр Федорович Урядников, 31 года, вероисповедания православного, под судом не состоял, прож<ивает> по Обсерваторской ул. № 85, показал, что живет в одном дворе с гр. Филипповой и никаких пьянств и скандалов в квартире гр. Филипповой не замечал. Что же касается дома свидания у гр. Филипповой, то такового у нея нет и не было. Больше добавить ничего не имеет.
 А. Урядников

Спрошенный гр. гор. Екатеринбурга Дмитрий Антонович Лебзин, 23 л<ет>, вероисповедания православного, под судом не состоял, прож<ивает> по Обсерваторской ул. № 85, показал, что живет в одном дворе с Филипповой и никогда не замечал, дабы у Филипповой была бы когда драка или пьянство, а что же касается дома свидания, то тоже не замечал. Больше добавить ничего не имеет. 
Гражданин Д. А. Лабзин

Спрошенный гр. гор. Вятки Александр Александрович Федоровых, 31 года, вероисповедания православного, под судом не был, прож<ивает> по Обсерваторской ул. № 85, показал, что он видел, как извозчик, совершенно пьяный. С пьяной девицей подъезжал к квар<тире> Филипповой //(л. 13) и вообще квар<тира> Филипповой бросает на себя подозрение, так как в ея квартире проживают девицы, и часто посещают преимущественно мужчины. Больше добавить ничего не имеет.

 Александр Александрович Федоровых

Спрошенный гр. гор. Благовещенска Борис Степанович Кардашов, 17 лет, вероисповедания православного, под судом не состоял, проживает по Обсерваторской ул. № 87, показал, что живет по соседству с гр. Филипповой и очень часто замечал, <ка>к у Филипповой происходили скандалы пьяных лиц, а также частое посещение девиц и мужчин квар<тиры> Филипповой. Бывали случаи, что мужчины в пьяном виде попадали в его квартиру и заявляли, что не туда попали, а им нужно в квартиру Филипповой. Что же касается дома свидания, то таковой действительно у нея есть, так как часто бывают в разное время, днем и ночью, девицы и мужчины. Больше добавить ничего не имеет. Совершенно верно* …**
Спрошенный гр. д. Бигурной Крыловской волости Осинского уезда Пермской губ. Иван Васильевич Медведев, 60 лет, вероисповедания православного, под судом не состоял, прож<ивает> по Обсерваторской ул. № 85, показал, что он видел, как утром из квар<тиры> Филипповой выла//(л. 13 об.)зили мужчины, а также часто подъезжают извозчики с мужчинами, и таковые выходят оттуда пьяные. Больше показать ничего не имеет.
И. Медведев

Спрошенный гр. Верхне-Туринского завода и волости Верхотурского уезда Пермской губернии Мефодий Ефимович Кудрин, 29 лет, вероисповедания православного, под судом не состоял, прож<ивает> по Обсерваторской ул. № 88, показал, что живет против дома Сунцова и часто замечал, как подъезжают извозчики с пьяными лицами и направляются в квар<тиру> Филипповой, и возле дома происходили скандалы, — а также ему случалось видеть, как из квартиры Филипповой через окно вылазят мужчины пьяные, — и вообще квар<тира> Филипповой своими поступками бросает на себя подозрение дома свидания. Больше добавить ничего не имеет…***
Спрошенный гр. села и волости Арамиль Екатеринбургского уезда Григорий Васильевич Нечаев, 25 лет, вероисповедания православного, под судом не состоял, прож<ивает> по Солдатской ул. № 66, показал, что ему приходится ходить на службу в д. № 87 по Обсерваторской ул. И ему часто приходилось видеть, //(л. 14) как из квар<тиры> Филипповой выходили мужчины, а кроме того, сам ночевал с барышнями в квар<тире> Филипповой и удостоверяет, что в квар<тире> Филипповой действительно имеется дом свидания. Больше добавить ничего не имеет****. <…>*****
Спрошенный гр. им<ения> Гославицы Нишавского у<езда> Варшавской губ. Станислав Иванович Тачановский, 47 лет, вероисповедания римско-католического, под судом не был, прож<ивает> по Обсерваторской ул. № 70 в собственном доме, показал, что в квар<тире> Филипповой часто бывает шум, а также ему часто приходилось видеть, как подъезжали извозчики с мужчинами и девицами. Больше добавить ничего не имеет. 

 С. И. Тачановский

Спрошенный гр. гор. Екатеринбурга Василий Иванович Сунцов, 51 года, вероисповедания православного, под судом не был, прож<ивает> по Обсерваторской ул. № 85 в собственном доме, подтверждает изложенное в поданных заявлениях и добавил, что со стороны Филипповой и ея квартирантки по его адресу несутся угрозы. Больше добавить ничего не имеет.
 В. Сунцов

//(л. 14) Спрошенная гр. области Войска Донского станицы Зотовской Полекария Захарьевна Филиппова, 20 лет, вероисповедания православного, под судом не была, прож<ивает> по Обсерваторской ул. № 85, показала, что никакого дома свидания в ея квартире нет и не было, а также пьянства в ея квартире нет. Больше добавить ничего не имеет. По болезни руки по ея просьбе расписался
Чернов
Помощник начальника милиции 2 части г. Екатеринбурга Богдановский

 Подлинник. Рукопись
7. ПРОТЕСТ-ТРЕБОВАНИЕ* КВАРТИРАНТОВ ДОМОВЛАДЕЛЬЦУ В. И. СУНЦОВУ 
от 21 ноября 1917 г.

(Л. 37) Домовладельцу г. Екатеринбурга по Обсерваторской ул. № 85 — В. И. Сунцову

От квартирантов протест-требование

Допущенная вами для жительства в квартиру № 3 не имеющая никаких определенных занятий Аполлинария Ефим**. Филиппова, как мы имели возможность убедиться, занимается браговарением и продажей таковой, позволяя распивать ее у себя в квартире; причем пьющие приезжают на лошадях ватагами и в пьяном виде позволяют себе безобразничать на дворе дома. Имея почти все маленьких детей, пользующихся двором как единственным местом их прогулок, находим недопустимым поведение как Филипповой, так и и ея посетителей, не говоря уже о //(л. 37 об.) происходящих безобразиях внутри квартиры Филипповой, доходящих до выбивания окон, и опасности для нас благодаря впусканию Филипповой во всякое время дня и ночи неизвестных лиц.

 А потому настоящим заявляем вам протест за допущение такой квартирантки и требуем предъявления к Филипповой категорического требования о прекращении ею браговарения как промысла, а также впускания ею на двор посторонних лиц, и в случае неисполнения Филипповой этого требования просим исполнить* К<омите>т сов<ета> солд<атских> и раб<очих> деп<утатов> о немедленном выселении из квартиры Филипповой** и о передаче таковой нуждающимся честным беженцам.

  Сельменских, Сычев, Гольдберг,
С. Га<лин>***, Петр Лучинин, К. Паньшин

Ноября****  21 дня 1917***** 
Подлинник. Рукопись
8. ПРОШЕНИЕ ГР. А. З. ФИЛИППОВОЙ МИРОВОМУ СУДЬЕ 24-го УЧАСТКА ЕКАТЕРИНБУРГСКОГО ОКРУГА
от 25 декабря 1918 г.
(л. 67) По случаю болезни я на суд по делу № 484, назначенному на 26 сего декабря явиться не могу и считаю нужным объяснить: никаких правил для предупреждения непотребства я не нарушала и никаких вредных последствий от моей жизни никому не было; никакого разврата в моей квартире не было, равно и не жило никогда проституток. В данное по делу время у меня жили прапорщики Константин Алексеевич Косаткин и Алексей Тимофеевич Анисимов и была прислугой беженка Галя Николаевна Латышева. Также жил почтово-телеграфный чиновник Иван Матвеевич Артюхов. Все они могут засвидетельствовать, что в моей квартире никакого непотребства не было //(л. 67 об.) Если же доказательством моей виновности становится то, что около моей квартиры видали извозчиков, то на них и действительно приезжали квартировавшие у меня офицеры, — то упреком для меня это быть не может, а поэтому прошу решение дела сего приостановить и вызвать поименованных выше моих квартирантов и допросить их как свидетелей, очевидцев моей жизни, в указанное по делу время, — адреса их следующие: Автономов в гор. Богородске Московской губ., д<еревня> Глухова на Дальневском болоте; Косаткин — гор. Киржач Владиморской губ., д<еревня> Селиванова, Никольская ул.; Анисимов — гор. Шуя той же губ.; Латышева — в Перми, в д. Мешкова на Каме, и Артюхов — на Екатеринбургской почтово-телеграфной конторе. 25 декабря 1918 г. Подать прошение доверяю брату моему Николаю Захарову Хорышеву. По болезни руки Апполинарии Филипповой за нее по личной просьбе подписуется 
Виктор Мих. Косяков 
 Подлинник. Рукопись
9. ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ ПО ДЕЛУ
ГР. ФИЛИППОВОЙ
от 26 декабря 1918 г.
(л. 84) 1918 года 26 декабря мировой судья 24 уч. Екатеринбургского судебно-мирового округа, при участии членов мирового суда Н. А. Игумнова и А. А. Богданова в публичном заседании рассматривал дело по обвинению Апполинарии Захаровны Филипповой по 528 ст<атье> Угол<овного> улож<ения>.

К разбору дела явились: потерпевший Сунцов и свидетели Фридман, Фишер, Кудрин, Точановский, Федоровых, Серебрякова, Урядников, Лебзин, Менинг*, Сельменских, Якимова, Карташев и Нечаев.

Не явилась обвиняемая Филиппова, подавшая заявление, что она по болезни явиться не может.

Не явились свидетели, по болезни: Алакшин, Серебряков, Ваулин и Лучинин.

Причина неявки свидетеля Медведева не установлена.

От свидетелей взята подписка о присяге, они удалены в особую комнату.

Оглашено прошение Филипповой, в котором она, не признавая себя виновной, просит разбор дела отложить и вызвать указанных свидетелей.

Потерпевший Сунцов представил заявление его квартирантов о выселении из квартиры Филипповой и протест соседних домовладельцев. Потерпевший Сунцов заявил, что Филиппова в настоящее время выселена из его дома по постановлению жилищной камеры.

Потерпевший Сунцов предъявил отвод против свидетелей Лучинина, Сельменских, Серебряковых и Лебзина как находящихся в тяжбе с ним.

 //(л. 85 об.) Мировой суд постановил: в силу 96 статьи Уст<ава> угол<овного> суд<опроизводства> свидетельниц Сельменских, Лебзина*  и Серебрякову допросить.

Мировой судья А. Клепинин
Члены мирового суда А. Богданов

 Ф. Кленова

<…>** 
//(л. 86 об.) Мировой суд постановил:

Разбор дела отложить и вызвать не явившихся к разбору дела свидетелей, а также допросить свидетелей, указанных в прошении Филипповой, и потребовать от Филипповой личной явки в суд.

<…>*** 
Подлинник. Рукопись
10. РЕЗОЛЮЦИЯ СУДА ПО ДЕЛУ ГР. А. З. ФИЛИППОВОЙ
от 21 марта 1919 г.
//(л. 88) Резолюция
По указу правительства 1919 г. марта 21 дня миров. судья 24 уч. Екатеринб. Судебно-мирового округа, в открытом судебном заседании разобрав дело по обв. А. З. Филипповой по 528 ст. Угол. улож. и руководствуясь 119 ст. Уст. угол. суд. 59 и 528 ст. Угол. улож.

Определил
Аполлинарию Захаровну Филиппову подвергнуть штрафу в капитал на устройство мест заключения в размере двухсот рублей, а в случае несостоятельности аресту на три месяца.

Приговор не окончательный.

Мировой судья А. Клепинин

Подлинник. Рукопись
11. ПРИГОВОР ПО ДЕЛУ ГР. А. З. ФИЛИППОВОЙ,
ВЫНЕСЕННЫЙ МИРОВЫМ СУДОМ 
21 марта 1919 г.

//(л. 89) Приговор в окончательной форме
1919 года, 21 марта, по указу правительства мировой судья 24 участка Екатеринбургского судебно-мирового округа в открытом судебном заседании разбирал уголовное дело по обвинению Аполлинарии Захаровны Филипповой в содержании тайного притона разврата.

Обстоятельства дела
Домовладелец Василий Иванович Сунцов донес коменданту г.Екатеринбурга, что проживающая в его доме Аполлинария Захаровна Филиппова содержит тайный притон разврата. Квартирантки Сунцова Мейнинг и Фишер подали начальнику милиции 2 части г. Екатеринбурга заявление с просьбою обуздать Филиппову, обвиняемую домовладельцем Сунцовым в содержании тайного притона разврата и терроризирующую их, квартирующих также в доме Сунцова. Мария Филипповна Плевина 4 октября 1918 года заявила во 2 части милиции, что проживающая в доме Сунцова по Обсерваторской улице № 88 Аполлинария Захаровна Филиппова содержит тайный притон терпимости, держит двух девиц и торгует вином и спиртом. Вследствие этих доносов милицией было произведено 15 октября 1918 года дознание, которое 18 ноября 1918 года представлено мировому судье 24 участка для привлечения Филипповой к ответственности. Дело назначено было к слушанию на 9 декабря 1918 года, но ввиду объявления правительством этого дня неприсутственным, разбор дела не состоялся.

Вновь дело было назначено на 26 декабря. К разбору дела явились потерпевший Сунцов и свидетели Фридман, Фишер, Кудрин, Точановский, Федоровых, Серебрякова, Урядников, Лебзин, Менинг*, Сельменских, Карташев и Нечаев. Обвиняемая Филиппова не явилась, но подала прошение, в котором ходатайствовала об отложении дела и допросе свидетелей Автономова, Касаткина, Латышевой и Артюхова. Потерпевший Сунцов предъявил письменное требование его квартирантов Гольдберга, Лучинина, //(л. 89 об.) Сельменских, Сычева, Галина и Паньшина о выселении Филипповой из дома Сунцова ввиду того, что она занимается браговарением и во всякое время ночи впускает к себе неизвестных лиц, и протест соседних домовладельцев Медведева, Алакшина, Тачановского, Ваулина, Кудрина и Усольцева, датированный 27 сентября 1918 года, с требованием, обращенным к Сунцову, об удалении из его дома Аполлинарии Захаровны Филипповой, содержащей тайный притон разврата. При представлении этих документов потерпевший Сунцов заявил, что Филиппова в настоящее время выселена из его дома по постановлению жилищной камеры. Свидетели показали:

1. Фридман — что на квартире Филипповой бывало пьянство, слышался шум, около квартиры стояли извозчики. У Филипповой жили проститутки.

2. Фишер — о содержании Филипповой тайного притона разврата ей не известно. Филиппова занимала квартиру около калитки, а она, свидетельница, живет в глубине двора. Кто жил у Филипповой, она не знает.

3. Кудрин — живет против дома Сунцова. Видел, что иногда приезжали пьяные. О том, что Филиппова содержала дом свиданий, — точно не знает. Пьяные утром выходили из квартиры Филипповой.

4. Точановский — ему лично ничего не известно, слышал только слухи. Живет против дома Сунцова.

5. Федоровых — живет в доме Сунцова. Ему известно, что у Филипповой проживали девицы. Раз видел, как к квартире Филипповой приехала пьяная девица, извозчик тоже был пьян.

6. Серебрякова — у Филипповой жили квартирантки. Что делалось в квартире Филипповой, ей неизвестно.

7. Урядников — не видел в квартире Филипповой никаких разгулов. Живет в доме Сунцова. Филиппову с худой стороны не знает.

8. Лебзин — про Филиппову не знает ни худого, ни хорошего. Во дворе скандалов не видел, а что делалось у Филипповой в комнате не знает.

9. Менинг* — живет в доме Сунцова. Скандалов в квартире //(л. 90) Филипповой не слыхала. Кто жил в квартире Филипповой, ей не известно.

10. Сельменских показала, что живет в доме Сунцова. Ночами она дома не бывает, так как работает на мельнице Первушина в ночной смене. Днем ничего не замечала.

 Потерпевший Сунцов просил огласить протест, подписанный свидетельницей Сельменских. Свидетельница Сельменских подтвердила, что оглашенный протест она действительно подписала, но, подписывая, не знала, что в нем написано.

Потерпевший Сунцов просил записать в протокол, что он предъявляет свидетельнице Сельменских обвинение в лжесвидетельстве.

Свидетельница Сельменских просила записать в протокол, что Сунцов оскорбил ее, назвав «большевичкой» и обвиняя ее в получении от Филипповой взятки дровами, которые ею, свидетельницей, куплены.

11. Якимова — четыре месяца жила на квартире у Филипповой. У Филипповой ночами никто не бывал. Браговарением Филиппова не занималась.

12. Карташев — живет рядом с домом Сунцова. К дому Сунцова часто подъезжали молодые люди с барышнями, в пьяном виде, и заходили в квартиру Филипповой. К нему, свидетелю, приходили иногда спрашивать брагу, смешивая ход к нему и Филипповой, так как низа одинаковые.

13. Нечаев — приехал на пасху в Екатеринбург. Познакомившись на Главном проспекте с девицей, он зашел с нею на квартиру Филипповой, где и ночевал. Хозяйку он не видел. На квартире была еще девица.

Постановлено разбор дела отложить для допроса неявившихся свидетелей и потребовать от обвиняемой личной явки в суд.

Дело вновь назначено к слушанию на 21 марта 1919 г. К разбору дела явились обвиняемая Филиппова и свидетели Ваулин и Плевина. Свидетели Лучинин, Серебряков, Медведев и Усольцев не явились. Потерпевший //(л. 90 об.) Сунцов не явился, но прислал заявление, что по служебным обязанностям явиться не может.

По докладе дела обвиняемая виноватой себя не признала.

Свидетели показали:

Ваулин — что в квартире Филипповой было постоянное пьянство. Кто пьянствовал — ему неизвестно, но слышал шум, и однажды ночью выбили стекла.

Плевина — жила на квартире у Филипповой недолгое время и ужаснулась: у Филипповой было постоянное пьянство. Филиппова перепродавала самогонку. На ея, свидетельницы, кровать клала посторонних людей: однажды какого-то прапорщика, перепачкавшего ея покрывала, и других неизвестных особ парочками. У Филипповой жила проститутка Екатерина, но гостей на дому не принимала; квартирантка же Филипповой Якимова приводила к себе ночевать гостей.

Обвиняемая Филиппова в предоставленном ей последнем слове показала, что 8 сентября она была имянинницей, и у нея были гости, по этому случаю она покупала две бутылки кумышки, но ночевать никто не оставался.

Рассмотрев обстоятельства дела и выслушав обвиняемую, потерпевшего и свидетелей, мировой судья нашел, что всех допрошенных пятнадцать свидетелей можно по характеру данных ими показаний разбить на пять групп. К первой группе относятся свидетели, ничего не знающие (Фишер, Точановский и Серебрякова). Ко второй группе — свидетели недостоверные — Сельменских и Якимова, так как Сельменских подписала представленный потерпевшим протест-требование квартирантов об удалении из дома Сунцова Филипповой как занимающейся браговарением и впускающей к себе на квартиру во всякое время ночи неизвестных людей, часто производящих скандалы, а на суде отрицала и заявила, что подписала требование, не зная, что в нем написано, — а на Якимову сделано указание как на соучастницу Филипповой. //(л. 91) К третьей группе относятся свидетели, утверждающие, что в квартире Филипповой никаких скандалов не происходило и что ничего худого за Филипповой не знают (Урядников, Лебзин, Менинг). К четвертой группе должны быть отнесены свидетели, показания которых дают косвенные улики против Филипповой. Кудрин видел подъезжающих к Филипповой пьяных и утрами пьяных, выходивших из квартиры ея; Федоровых — тоже; Карташев, живущий рядом, видел пьяных молодых людей с девицами, заходивших в квартиру Филипповой, и к нему иногда, ошибаясь ходом, заходили неизвестные, спрашивая брагу. Ваулин утверждает, что в квартире Филипповой происходило пьянство и били стекла. Наконец, к пятой группе относятся свидетели, прямо и категорически уличающие обвиняемую (Фридман, Нечаев и Плевина). Основываясь на показаниях этих свидетелей, в связи с показаниями свидетелей четвертой группы, надо признать, что в квартире обвиняемой был тайный притон разврата. Что касается ходатайства обвиняемой о допросе свидетелей — прапорщиков Автономова, Касаткина, Анисимова, бывшей прислуги ея Латышевой и почтово-телеграфного чиновника Артюхова, то по указанию обвиняемой первые трое находятся на территории, занятой большевиками, Латышева — в Перми, в момент возбуждения ходатайства еще не освобожденной. И только Артюхов показан проживающим в Екатеринбурге. Обвиняемая, возбуждая это ходатайство, не могла не знать, что свидетелей, находящихся в Совдепии, нельзя допросить; поэтому с ее стороны усматривается желание оттянуть рассмотрение дела, что говорит, конечно, не в ея пользу. Ввиду этого мировой судья признал ходатайство обвиняемой не заслуживающим удовлетворения. На основании вышеизложенного обвиняемая Филиппова должна быть признана виновной в допущении в своей квартире непотребства, т. е. преступного деяния, //(л. 91 об.) предусмотренного в 528 ст<атье> Уголовного уложения. Признанные виновными по этой статье наказываются арестом или денежной пеней не свыше пятисот рублей. Мировой судья признал достаточным для обвиняемой наказание пени в размере двухсот рублей. В случае несостоятельности обвиняемой к уплате пени в приговоре должна быть указана замена пени арестом. Согласно ст<атье> 59 Уголовного уложения пеня от ста до пятисот рублей заменяется арестом от трех до шести месяцев. А потому, руководствуясь 119 статьей Уст<ава> угол<овного> судопр<оизводства>, 59 и 528 ст<атьями> Угол<овного> улож<ения>,

приговорил:

Аполлинарию Захаровну Филиппову подвергнуть штрафу в капитал на устройство мест заключения в размере двухсот рублей, а в случае несостоятельности — аресту на три месяца.

Приговор не окончательный, объявлен в том же заседании, с разъяснением срока и порядка обжалования. 

Мировой судья А. Клепинин

Подлинник. Рукопись
___________________________

 Терминология Уголовного уложения, на ст. 528 которого ссылался прежде всего мировой судья, вынося приговор Филипповой (См.: Уголовное уложение // Свод законов Российской империи. СПб., 1913. Кн. 4, Т. 14—16. Стб. 707—708. 

2 См.: ГАСО. Ф. 11. Оп. 8. Д. 535. Л. 2—3, 4—4 об. В дальнейшем ссылки на это дело даются только с указанием листов.
3 См. об этом направлении: Levi G. On Microhistory //New Perspectives on Historical Writing / Ed. P. Barke. Cambridge, 1991. P.93 — 113; Idem. The Origins of the Modern Stata and the Microhistorical Perspective // Mikrogeschichte, Makrogeschichte: komplementär oder inkommensurabel /Ed. J. Schlumbohm. Göttingen, 1998. P.53 — 82; Ginzburg C. Micro-Historie // Historische Antropologie. 1993. № 1. S.181. См. также: Lepetit B. De l’échelle en histoire // Jeux d’échelle sous la dir. Jacques Revel. P., 1996. P. 91; Öxle O. G. Nach dem Streit. Anmerkungen über “Makro-“ und “Mikrogeschichte” // Rechtshist. J. Frankfurt a/M, 1995. № 14. S.191 — 200; Peltonen M. Carlo Ginzburg and the New Microhistory // Suomen Antropologi. 1995. 20. P.2 — 12; Idem. Clues, Margins and Monads: The Micro-Macro Link in Historical Research //History and Theory. 2001. 40. Nr.3. P.347 ff.; Бессмертный Ю. Л. Что за «Казус» ? //Казус 1996; Индивидуальное и уникальное в истории. М., 1997. С.12—13.
4 О взаимодействии такого рода см.: Rosenhaft E. History, Anthropology and the Study of Everyday Life. A Review Article // Comparative Studies in Society and History. 1987. Vol. 29, nr. 1. P. 99 — 105; Strauss G. The Decline of Popular History // Past and Present. 1991. Nr. 132. P.134 — 136; Sozialgeschichte. Alltagsgeschichte. Micro-Historie. Eine Diskussion /Hrsg. von W. Schulze. Göttingen, 1994; Lepetit B. De l’échelle en histoire // Jeux d’échelle sous la dir. Jacques Revel. P., 1996. P. 91. О методах микроистории, позволяющих реконструировать повседневную жизнь прошлого, см.: Ginzburg C., Poni C. Was ist Mikrogeschichte? // Geschichtswerkstatt. 1985. H.6. S.51; Noirivel G. Sur la “crise” de ľ histoire. Paris, Berlin, 1996. P.193 — 195; Савельева И. М., Полетаев А. В. Микроистория и опыт социальных наук // Социальная история. Ежегодник, 1998/99. М., 1999. С.108 и след.; Gregory B. S. Is Small Beautiful? Microhistory and the History of Everyday Life // History and Theory. 1999. 38. Nr. 1. P. 100 — 110.

5 Не отрицая конструктивности подхода, заостряющего внимание на повторяющейся повседневной деятельности, гарантирующей сносное существование простого человека (см.: Borscheid P. Plädoyer für eine Geschichte des Alltäglichen //Ehe, Liebe, Tod. Zum Wandel der Familie, der Geschlechts und Generationsbeziehungen in der Neuzeit /Hrsg. P. Borscheid, H. J. Teuteberg. Münster, 1983. S. 8 — 10; Щюц А. Структуры повседневного мышления. М., 1988. Т. 2. С. 130; Бабаева А.В. Роль междисциплинарных исследований в изучении проблем повседневности // Методология гуманитар. знания в перспективе XXI века. СПб., 2001. C. 177 — 179), более целесообразным для изучения выбранной темы считаю реконструкцию, выявляющую способы, которые позволяли «простецам», будучи объектами истории, становиться и ее субъектами благодаря активной социальной практике (см.: Людке А. Что такое история повседневности? Ее достижения и перспективы в Германии // Социал. история: Ежегодник, 1998/99. С. 83 и след.) Критику обоих вариантов см. у Х.-У. Велера: Wehler H.-U. Königsweg zu neuen Ufern oder Irrgarten der Illusionen? // «Geschichte von unten: Geschichte von innen» - Kontroversen um die Alltagsgeschichte /Hrsg. F.-J. Bruggemeier, J. Kocka. Hagen, 1986. S.47. 
6 Нарский И. Жизнь в катастрофе: Будни населения Урала в 1917 — 1922 гг. М., 2001.

7 Там же. С. 17 — 18. 22 и след.

8 Блестящий анализ социальных и психологически-бытовых сторон «коммуналок», прежде всего на петербургском (ленинградском) материале, см.: Утехин И. Очерки коммунального быта. М., 2004.

 9 См. об этом: Кручинин А. М. Падение красного Екатеринбурга. Екатеринбург, 2005. С. 76, 78. 

10 ПАСО. Ф. 41. Оп. 1. Д. 119. Л. 26.

11 См. об этом: Сичинский Е. П. Из истории Временного областного правительства Урала: (К вопросу о «третьем пути» русской революции) // История СССР. 1992. № 1. С.164 — 172.

12 ГАСО. Ф. 1196-р. Оп. 1. Д. 50. Л. 38 об. — 39.

13 ГАСО. Ф. 839-р. Оп.1. Д. 5. Л. 24.

14 Телеграммы «Народной газеты». 1918. 19 нояб. С. 2.

15 Ст. 96 названа в Постановлении не совсем корректно, так как лишь перечисляет лиц, не допускаемых при судебном разбирательстве к присяге при наличии отвода их одной из сторон (Устав уголовного судопроизводства // Свод законов Российской империи… Стб.1202). Судье следовало сослаться также на ст. 97, указывающую, что освобождение свидетелей от присяги (а значит, и допрос) возможно лишь при взаимном согласии сторон. Подобная небрежность в целом соответствует общей слабости судопроизводства в данном месте и в данное время.

16 Нарский И. Указ. соч. С. 246 — 247.

17 См.: ГАСО. Ф. 1951-р. Оп. 1. Д. 66. Л. 1 — 3.

18 См.: ПАСО. Ф. 41. Оп. 1. Д. 120. Л. 93. 

19 См. об этом: Оруджиева А. Г. Урал в миграционной динамике России ХХ в. // Регионал. структура России в геополит. и цивилизацион. динамике. Екатеринбург, 1995. С. 114 — 115; Она же. Особенности миграционного перехода на Урале // Народонаселенческие процессы в региональной структуре России в XVIII — XIX вв.: Тез. междунар. науч. конф. Новосибирск, 1996. С.138 — 139; Кузьмин А. И., Оруджиева А. Г., Алферова Е. Ю. Модернизация этнодемографической структуры населения Урала в XX веке // Нац. самосознание и ист. память. Екатеринбург, 1997. Вып. 1. С. 8 — 9.

20 См.: Урал. рабочий. 1920. 14 сент.; ср.: Нарский И. Указ. соч. С. 124. По приросту населения (во многом за счет мигрантов) в период с 1880 по 1900 г. (на 4,3% в год) Екатеринбург опережал Пермь. Смута 1917 г. резко подхлестнула этот рост (см.: Кузьмин А. И., Оруджиева А. Г. Историко-демографический портрет Екатеринбурга // Изв. УрГУ. 1998. № 9. С. 96, 97).
21 Подробнее о социально-психологических аспектах коммунальных конфликтов см.: Утехин И. Указ. соч. С. 147 и след.

22 В отличие от Алакшина, Серебрякова и Ваулина, также не явившихся «по болезни» (л. 85), Лучинин представил соответствующую справку, заверенную печатью врача Карнацевича и датированную 3 декабря. В справке утверждалось, что Лучинин освобожден от работы на 1 — 2 недели из-за обострения катара кишок (л. 44). Впрочем, к моменту судебного заседания, если верить срокам, указанным в справке, свидетель должен был уже оправиться от болезни.

23 Домовладельцы протестуют против заведенного Филипповой «притона тайного разврата с содержанием девиц и связанных с этим частых скандалов». Сунцов пишет, что Филиппова, «набрав нескольких женщин, содержит тайный притон разврата, где происходят пьянство, скандалы и проч<ие> гадости» (л. 7). Домовладельцы требуют «выселения Филипповой из пределов нашей улицы в более подходящее для ея занятий место». Сунцов указывает что «ее следовало бы как вредный для города и населения элемент со всеми ея девками выселить за пределы города» (л. 8). Ср. с заявлением Сунцова от 24 сентября начальнику городской милиции: «прошу выдворить ее на Малаховскую площадь или выслать из города» (л. 2 об.), а также с заявлением от того же числа коменданту: «прошу содержательницу притона выселить из моего дома и даже города» (л. 4 об.). В скобках следует отметить, что Малаховская площадь (ныне утрачена, располагалась между современными ул. Малышева — с севера, Бажова — с востока, Энгельса — с юга, Сони Морозовой — с запада) «славилась» публичными домами и притонами, за что в народе ее часто называли Веселой (см.: Зорина Л. И., Слукин В. М. Улицы и площади старого Екатеринбурга. Екатеринбург, 2005. С. 224).

24 См.: ГАСО. Ф. 1196р. Оп. 1. Д. 45.

25 Там же. Д. 46.

26 См.: Нарский И. Ук. соч. С. 237.

27 Там же. С. 164.

28 Один из примеров добротного конкретно-исторического разбора проявлений упомянутых тенденций на провинциальном материале (Тамбовская губерния) см.: Щербинин П. П. Алкоголь в повседневной жизни российской провинции в период Первой мировой войны 1914 — 1918 годов // Вестн. Челяб.ун-та. Сер. 1, История. 2003. № 2. С. 62 — 72. 
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* 	Так в документе.


** 	Слова бьют стекла написаны сверху строки.


* 	Так в документе.


** 	Испр., в оригинале: спровлялись.


*** Опущена дата заявления.


* Так в документе.


** Испр., в оригинале: выходящаю.


*** 	Опущена дата.


**** Далее зачеркнуто: Захарова.


* Испр., в оригинале: выйдти.


** Слова следовало бы написаны сверху строки.


*** Опущена дата заявления.


* Буквы нов в фамилии подчеркнуты красным карандашом.


** Опущена дата заявления.


* 	Испр., в оригинале ошибочно написано: Плевина, что противоречит всей логике и сути документа.


* Так в документе.


* Выполнено другим почерком.


** Подпись неразборчива.


*** Подпись неразборчива.


**** Выделенное курсивом подчеркнуто красным карандашом.


***** Подпись неразборчива.


* Так в документе.


** Так в документе.


* Так в документе.


** Испр., в док.: Фил повой.


*** Фамилия восстановлена на основании текста приговора от 21 марта 1919 г. по делу Филипповой (л. 89 об.).


**** Название месяца в документе переправлено; прежнее название не восстановимо.


***** Последняя цифра в названии года в документе подправлена; восстановлена по смыслу документа.


* Так в документе.


* Фамилия написана поверх строки.


** Опущены показания присутствующих в заседании свидетелей.


*** Опущены подписи мирового судьи и членов суда.


* Так в документе.


* Так в документе.





