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повышение, с коим вместе увеличивается и обеспечение содержать себя.
И главнейшее – искоренить в офицерах рождающееся неудовольствие,
проистекающее единственно от настоящего скудного их положения, ка-
ковым расположением недоброжелатели пользуясь, стараются возродить
дух неповиновения и возбудить ропот противу правительства. А искоре-
нив в офицерах наклонность к неудовольствию, навсегда пресечется со-
общение такового к нижним чинам. И потому усердным и добрым распо-
ложение[м] оных убавленное число сугубо вознаграждается.
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Ïóáëèêàöèÿ «Îòâåòà äåïàðòàìåíòà ãîðíûõ è ñîëÿíûõ äåë îò 28 äåêàáðÿ
1816 ãîäà íà ïðîøåíèå Ë. È. Ðàñòîðãóåâà î âîçâðàòå äåíåã çà îòïóùåííîå çà ãðà-
íèöó ïîä èìåíåì Äåìèäîâûõ æåëåçî» – èñòî÷íèêà, ïîçâîëÿþùåãî ðåêîíñòðóè-
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ðîâàòü ôèíàíñîâûé êàçóñ, âîçíèêøèé ìåæäó Ë. È. Ðàñòîðãóåâûì è Ï. Ã. Äåìè-
äîâûì ïîñëå ïðèîáðåòåíèÿ Ðàñòîðãóåâûì Êûøòûìñêèõ çàâîäîâ. Çàôèêñèðî-
âàííûé êàçóñ äåìîíñòðèðóåò îäèí èç òèïîâ äåíåæíûõ òÿæá ìåæäó «ñòàðûìè»
è «íîâûìè» âëàäåëüöàìè çàâîäîâ è îäíîâðåìåííî õàðàêòåðèçóåò ìîòèâàöèè
è ñïîñîáû èñïîëüçîâàíèÿ ãîñóäàðñòâåííûìè ñòðóêòóðàìè äåéñòâóþùèõ íà òîò
ìîìåíò íîðìàòèâíûõ ïîëîæåíèé ïî óðåãóëèðîâàíèþ ïîäîáíûõ ïðîáëåì. Ïóáëè-
êóåìûé äîêóìåíò èíòåðåñåí è òåì, ÷òî ñî ñòîðîíû äåïàðòàìåíòà ãîðíûõ è ñî-
ëÿíûõ äåë ñèòóàöèÿ îáðèñîâàíà èì êàê îðãàíîì, íåçàâèñèìûì îò èíòåðåñîâ
êàæäîãî èç çàâîäîâëàäåëüöåâ, ÷òî ïîçâîëÿåò ðàññìàòðèâàòü äàííûé èñòî÷íèê
êàê íåéòðàëüíî-îðèåíòèðîâàííûé ïî ñâîåìó ñîäåðæàíèþ.

Ê ë þ ÷ å â û å  ñ ë î â à:  äåïàðòàìåíò ãîðíûõ è ñîëÿíûõ äåë, Äåìèäîâû,
Ðàñòîðãóåâ, æåëåçî, äåíüãè, Êàñëèíñêèé è Êûøòûìñêèå çàâîäû.

Лев Иванович Расторгуев был вольским купцом 1-й гильдии, нажил
состояние на винной торговле. Для повышения своего социального ста-
туса он принял решение умножить капитал посредством приобретения
горных заводов. В 1808 г. Расторгуев покупает Нязепетровский завод,
в 1809 г. – Каслинский и Кыштымские заводы. Продавцом последних вы-
ступил П. Г. Демидов. Причин для объяснения его поступка в литературе
нам не удалось найти. Расторгуев же, приобретя перечисленные заво-
ды, по сути заложил основы будущего Кыштымского горного округа.

Уральская промышленность в начале XIX в. переживала определен-
ный кризис, связанный прежде всего с резким сокращением экспорта
уральского металла. Уменьшение экспорта произошло вследствие роста
английской металлургии, где производство перешло на использование
каменного угля. Поэтому одной из задач нового заводовладельца было
расширение и поиск новых точек сбыта своей продукции, а также попыт-
ка внедрить новшества в технологию и ассортимент производимой про-
дукции. В частности, на Кыштымских заводах, несмотря на то, что про-
изводство железа и чугуна сократилось, «была осуществлена специали-
зация на сортовое железо и чугунное литье» [Неклюдов, 2004, с. 401].
Именно при Л. И. Расторгуеве начинается разработка имевшихся на тер-
ритории округа золотых приисков. Некоторые новшества появились
и на Каслинском заводе. Начали изготовлять предметы быта, в частности,
отливать из чугуна посуду. Льва Ивановича можно отнести к заводчикам
нового типа. Он не был дворянином, заводы приобрел на свои кровно
заработанные средства, поэтому был заинтересован в том, чтобы приоб-
ретенные предприятия себя окупали. Для этого он активно вникал в про-
изводственные процессы и пробовал их модернизировать. В целом его
деятельность, по сравнению с последующим периодом, оценивается
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исследователем истории Кыштымского горного округа О. В. Линник по-
ложительно [см.: Линник, с. 25–30], несмотря на то что он зачастую пре-
небрегал нуждами своих мастеровых, что вылилось в крупное волнение
на заводах округа в 1822–1823 гг. [см.: Батищев, с. 52–54].

В публикуемом документе речь идет о том, что с 1807 по 1814 г. же-
лезо продавалось за границу под именами Петра и Никиты Демидо-
вых, хотя заводовладельцами они уже не являлись. Расторгуев просил де-
партамент горных и соляных дел деньги, вырученные за продажу этого
сырья, отдать ему.

В то же время Петр Демидов акцентировал внимание горного ведом-
ства, зафиксированное в «Ответе департамента…», на том, что железо,
проданное под его именем, должно принадлежать ему, поскольку выко-
вано было прежде данной продажи, т. е. еще во времена, когда заводы
принадлежали ему.

Департамент горных и соляных дел как орган государственный, забо-
тившийся прежде всего о государственной пользе, принял решение, которое
вряд ли удовлетворило какую-либо из сторон, инициировавших тяжбу.

Решение горного департамента сводилось к тому, что львиная доля
дохода от продажи железа, осуществленной П. Г. Демидовым, пошла на по-
крытие недоимок, которые к тому времени оказались у заводов. Часть денег
была отложена в счет будущих податей. И лишь небольшая доля от общей
суммы непосредственно передавалась заводовладельцу Л. И. Расторгуеву.

При этом в нижеприведенном документе наблюдается определенное
противоречие. Если в начале текста говорится, что в момент покупки
Л. И. Расторгуевым заводов на них недоимок не было, то в завершаю-
щей его части, где департамент озвучивает свое решение по данному делу,
они неожиданно появляются. Так возникает коллизия в финансовых взаи-
моотношениях двух заводовладельцев. Вариант ее разрешения и содер-
жится в «Ответе департамента…». Заметим, что ни в одной из известных
нам работ, посвященных истории Кыштымского горного округа, данная
ситуация не находит отражения и, следовательно, никак не комментиру-
ется [см.: Казаков; Линник; Мещеряков; Свистунов; Репин].

Можно заключить, что в данном решении государство проявило свое-
го рода заботу о заводах, а не о их владельцах. Но при этом, как представ-
ляется, не забывало о государственных доходах, поскольку подати и не-
доимки шли непосредственно в казну.

Принятое горным департаментом решение может быть объяснено
и тем, что Кыштымские заводы, в том числе и Каслинский, относились,
согласно данным Е. Г. Неклюдова, к разряду посессионных [см.: Неклюдов,
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2011, с. 270–271]. Эти данные не учитывались некоторыми историками,
например, В. М. Свистуновым при написании работ по истории отдель-
ных заводов, составивших ядро Кыштымского горного округа. В част-
ности, в его исследовании говорится о том, что Кыштымские заводы по-
пали под действие посессионного права только после того, как перешли
в руки Л. И. Расторгуева, не являвшегося представителем дворянского со-
словия [см.: Свистунов, с. 47]. На самом же деле, согласно версии Е. Г. Не-
клюдова, они вошли в данный разряд еще в последней четверти пред-
шествующего века [см.: Неклюдов 2011, с. 65].

В документе упоминается несколько раз некое положение Государ-
ственного совета от 6 июля 1814 г. и положение Горного совета от 26 ав-
густа 1816 г. Однако в соответствующих томах СЗРИ за 1832 г. они нами
не обнаружены.

Документы, подобные публикуемому, позволяют исследователям
иметь в виду как возможные причины споров между бывшими и действу-
ющими владельцами заводов, так и позицию государственных органов
власти по этим вопросам. Мы можем высказать предположение, что если
в начале XIX в. подобное решение департамента горных и соляных дел
можно назвать прецедентом, то в последующие десятилетия подобные
решения, когда решение принимается в пользу заводов, а не заводовла-
дельцев, становятся обыденными.

Текст публикуемой рукописи передается с сохранением стилистичес-
ких его особенностей по правилам современной орфографии. Для того,
чтобы содержание документа было более адаптированным для восприя-
тия современного читателя, текст мы разбили на абзацы. К сожалению,
текст самого прошения Льва Ивановича Расторгуева (1769–1823) не об-
наружен в фондах ОГАЧО.

Ответ департамента горных и соляных дел
на прошение вольского купца 1-й гильдии, почетного гражданина,

владельца Кыштымских заводов Л. И. Расторгуева
о возврате денег за продажу железа на заграничном рынке

 «под именем» Н. Н. и П. Г. Демидовых
28 декабря 1816 г.

 Г. заводосодержателю Вольскому купцу Расторгуеву.
Поверенный ваш Блинов с поверенным коллежского асессора Зелен-

цова и иным его прошением, поданным в августе сего года в департамент
горных и соляных дел, изъяснили, что доверители их, купив от тайного
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советника Петра Демидова1 в 1808 и 1809 годах как собственно ему при-
надлежавшие, так и доставшиеся по наследству после дяди его Никиты
Демидова2 заводы, сделались через то настоящими по оным заводчика-
ми, а потому и просили возвратные деньги, следующие за отправленное
с 1807 по 1814 год за границу железо под именем тайного советника Пет-
ра и Никиты Демидовых и принадлежащие по сим мнениям Государ-
ственного совета 6 июня 1814 года заводчикам, заменить по равной час-
ти в число податей следующих с заводов доверителей их.

Вслед за тем и тайный советник Петр Демидов представил департа-
менту горных и соляных дел, что поелику при продаже коллежскому
асессору Зеленцову3 и вам помянутых заводов не было никаких на них
недоимок, и он имеет в виду, что по ими помянутого мнения Государст-
венного совета, возвратные деньги за железо, отпущенное за границу
под именами Петра и Никиты Демидовых и выкованное еще прежде
оной продажи, принадлежать должны ему, Демидову, как заводчику, в куп-
чих крепостях предоставляемых оных коллежскому асессору Зеленцо-
ву и вам; заметим же, оное [включить]4 в счет будущих платежей по за-
водам было бы несообразно с высочайшим указом 16 января 1807 года
и для него обидно. По каковым причинам и просим помянутые деньги
возвратить ему.

Горный совет департамента горных и соляных дел по рассмотре-
нию обстоятельств дела, принимая во уважение:

1-е, что с 1807 по 1815 год отправлено за границу железо под именем
Петра и Никиты Демидовых 164,652 п. 7 ф., за которые причитается
к возврату 13 172 р., 17 1

4  к;
2-е, что деньги по 18 § положения Государственного совета 6 июля

1814 года принадлежат одним заводчикам, под именем которых металлы
отпущены за границу, разумея так, как тогда платили подати с чугуна,
а по 19 § того же положения велено заменить их в горные недоимки
или поверстать в счет будущих платежей по заводам;

1 Имеется в виду Петр Григорьевич Демидов (1740–1826), получивший
в 1804 г. Кыштымские заводы в наследство от Н. Н. Демидова.

2 Имеется в виду Никита Никитич Демидов (1728–1804), владевший Кыш-
тымскими заводами с 1758 г.

3 Речь идет об Алексее Васильевиче Зеленцове (1752/53–1817), приобрет-
шем в 1808 г. у П. Г. Демидова Ревдинско-Рождественский комплекс заводов.

4 В документе слово прописано неразборчиво.
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3-е, что тайный советник Петр Демидов продал собственные свои
заводы коллежскому асессору Зеленцову и доставшиеся ему в наследство
от Никиты Демидова в 1809 году вам г. заводосодержателю, и потому
не может уже от того времени называться заводчиком. Хоть же железо
вышло за границу и под его, Демидовым, именем. Но по силе 18 § выше-
приведенного мнения Государственного совета он, не будучи больше за-
водчиком, возвратными за оными деньгами воспользоваться не может.

4-е, Государственный совет в помянутом мнении своем хотя и озна-
чил принадлежность возвратных денег, могущих с 16 января 1807 года
по 6 июня причитаться за отпущенное за границу железо, сталь и изде-
лия заводчикам, не постановил, однако же, выдать им оные в руки, но
определил засчитать за стоящие уже на заводах недоимки или за буду-
щие их подати, то из сего и можно заключить, что деньги сии предо-
ставлены таким образом в пользу не самих заводчиков, но заводов их5.

5-е, что во время управления Демидова Каслинским и Кыштымски-
ми заводами оказалось на них недоимок 8638 р. 92 к. за недоплавленное
количество чугуна противу штата 1737 года, котор[ые], на основании
положения Горного совета 26 августа 1816 года, следует взыскать, поэто-
му взыскание таковое, по всей справедливости, должно пасть на помя-
нутые возвратные деньги, из которых и остальн[ая] за сим взысканием
часть должна также зачтена быть в число будущих с тех проданных им,
Демидовым, заводов податей.

По всем сим уважениям Горный совет положил: из числа вышеупо-
мянутых 13 172 р. 17 1

4  к., следующих к возврату за отпущенное с 1807
по 1815 год под именем Петра и Никиты Демидовых за границу железо,
возместить состоящую на Каслинском и Кыштымских заводах в числе
8638 р. 92 к. недоимку; остальную же сумму зачесть в число будущих
податей по проданным от тайного советника Петра Демидова коллеж-
скому асессору и вам, Расторгуеву, заводам, рассчитывая по количеству
железа, отпущенного за границу с тех заводов, из коих одни состоят ныне
во владении коллежского асессора Зеленцова, а другие – во владении
вашем.

Вследствие такового положения, утвержденного и г. министром фи-
нансов, департамент горных и соляных дел числящуюся на Каслинском

5 Возможно, подобное толкование прав заводовладельцев было связано
с тем, что упомянутые заводы Демидовых находились у них на условиях посес-
сионного права.

С. Д. Батищев. Как Лев Иванович с Петром Григорьевичем о деньгах спорили



484

и Кыштымских заводах за время содержания оных тайным советником
Петром Демидовым недоимку 8638 р. 92 к. возместить из сумм, следую-
щих к возврату за железо, отпущенное за границу с 1807 по 1815 год,
а затем из 4533 р. 23 1

4  к. [включить] в будущую горную подать. Вам, за-
водчику, 266 р. 40 к. собственно за железо, вышедшее под именем Ни-
киты Демидова, заводы коего поступили во владения к вам, и 100 р. 80 к.
т. е. половину из того, что причитается за железо, отправленное вооб-
ще под именами Петра и Никиты Демидовых, итого триста шестьдесят
семь рублей двадцать копеек. А остальную из денег половину, равно и все
прочие, – коллежскому асессору Зеленцову, купившему собственно его,
Демидова, заводы.

О каковом своем решении департамент горных и соляных дел нуж-
ным считает уведомить и вас.
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