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инородцами”». Они, как считает ученый, «оторвавшись от родных кор-
ней, десятилетиями ущемляли и вытаптывали духовное развитие своего
народа. Нельзя сказать, что в постсоветских условиях финно-угорская
этнономенклатура стала национально (этнически) ориентированной,
более того – отдельные ее представители порой не гнушались попытка-
ми использовать энергию этнического ренессанса 1990-х гг. в своих це-
лях» [Загребин, Никитина, с. 311].
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ÒÅÎÐÈß È ÏÐÀÊÒÈÊÀ

ÑÒÀËÈÍÑÊÎÉ ÌÎÄÅÐÍÈÇÀÖÈÈ

Â ñòàòüå íà ïðèìåðå ïðîâåäåííîé â ÑÑÑÐ ýâàêóàöèè ïðîìûøëåííîñòè
ðàññìàòðèâàþòñÿ ñèëüíûå è ñëàáûå ñòîðîíû ñîâåòñêîé ïëàíîâîé ýêîíîìèêè
ìîáèëèçàöèîííîãî òèïà.

Ê ë þ ÷ å â û å  ñ ë î â à:   ìîáèëèçàöèîííàÿ ýêîíîìèêà, ïëàíîâàÿ ýêîíî-
ìèêà, ýâàêóàöèÿ ïðîìûøëåííîñòè, ñòàëèíñêàÿ ôîðñèðîâàííàÿ ìîäåðíèçàöèÿ.

Индустриализация в СССР проходила в рамках мобилизационной
модели экономики. Эта модель предполагала концентрацию всех мате-
риальных и человеческих ресурсов и использование их во имя постав-
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ленной цели – преимущественного развития средств производства. В этом
случае развитие в одной области шло за счет другой, что придавало эко-
номическим процессам однобокий характер и вело к нарушению есте-
ственных пропорций экономики.

Большинство исследователей к числу характерных черт мобилиза-
ционной экономики относят: одностороннюю ориентацию на тяжелую
промышленность (машиностроение и топливный комплекс); оборон-
ный характер; сверхцентрализацию и безрыночную модель; командно-
административные методы управления экономикой; негативную кадро-
вую селекцию, этатизм и автаркию [см.: Максимова, Лямцева, с. 77].

В рамках мобилизационной модели шло развитие советской тяже-
лой промышленности накануне Второй мировой войны: создавались за-
воды-дублеры, заводы двойного назначения, резервы сырья, промышлен-
ной продукции и рабочей силы. В третьей пятилетке резко увеличились
ассигнования на военные нужды. Была проведена коренная реконструк-
ция действовавших и построено значительное число новых авиационных
и танковых заводов, предприятий стрелково-артиллерийского вооруже-
ния, боеприпасов. Ряд предприятий гражданских отраслей был переве-
ден на выпуск оборонной продукции. Прирост производства в граждан-
ской и оборонной промышленности составил за три года первой пяти-
летки соответственно 13,2 % и 39 % в год [см.: Косыгин, с. 10–11].

При этом руководством СССР были допущены стратегические ошиб-
ки, повлекшие за собой серьезные потери. Весь «цвет» советской про-
мышленности был сосредоточен в западных и юго-западных районах
страны, т. е. в случае войны подвергался опасности. Такое стратегичес-
кое расположение промышленности досталось Союзу в наследство от им-
ператорской России, в которой индустрия располагалась ближе к инвес-
тору и потенциальному рынку сбыта, т. е. поближе к державам Западной
Европы. Накануне Великой Отечественной войны почти вся военная про-
мышленность СССР была сосредоточена в европейской части страны,
в полосе между 30 и 40 градусами восточной долготы, в прямоугольнике
между линиями Ленинград – Киев на западе и Ярославль – Воронеж –
Донбасс на востоке. На этой территории, которую можно назвать военно-
промышленным поясом СССР того времени, производилось более 80 %
всей военной продукции.

На территории военно-промышленного пояса располагалось 85 %
мощностей авиационной промышленности, все танковые заводы, 97 % –
Наркомата вооружения, 85 % мощностей Наркомата боеприпасов; выплав-
лялось 68 % чугуна и 58 % стали; производилось 57 % проката, 74 % кокса,
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64 % алюминия, добывалось 63 % каменного угля, 71 % железной и 35 %
марганцевой руды; вырабатывалось 42 % электроэнергии от общесоюз-
ного уровня [см.: Гаврилов, с. 56].

Наступление немцев и быстрое их продвижение свели на «нет» все
довоенные усовершенствования в тяжелой промышленности западных
районов. Потребовалась срочная эвакуация, характер которой до сих пор
вызывает множество споров. Проанализируем основные точки зрения,
сложившиеся в историографии. Первая – официозная: «перебазирова-
ние основных производительных сил из прифронтовых и угрожаемых
районов на Восток – одна из ярчайших страниц истории Великой Отече-
ственной войны. Вызванное крайне неблагоприятной фронтовой обста-
новкой начального периода войны, оно вместе с тем явилось важнейшим
звеном перестройки народного хозяйства на военный лад, развертывания
в глубоком тылу главной военно-промышленной базы страны» [Великая
Отечественная война..., с. 801]. Официальная: «эвакуация была крайне
важной мерой, вызванной трагической обстановкой, сложившейся в зоне
боевых действий уже в самом начале войны» [Куманев, 2001, с. 243]. Не-
традиционная: «необходимость эвакуации стала неожиданностью, ход
эвакуации на восток дал много примеров неразберихи и организованнос-
ти, неуправляемости и инициативы, головотяпства и планомерности, не-
эффективности и результативности» [Прохоров, с. 115].

Мы полагаем, что эти точки зрения, несомненно, имеют право на су-
ществование, но они не учитывают характера советской экономической
модели. Эвакуация была лишь финальным звеном сталинской модерни-
зации, начавшейся в 1930-е гг. Окончательным итогом индустриализа-
ции должно было стать перемещение основного промышленного потен-
циала Советского Союза далеко на восток, в зону, недоступную действи-
ям дальней авиации противника. Эвакуация, проходившая в экстренном
режиме, завершила сталинскую модернизацию в России.

В пользу данной точки зрения говорят решения XVIII съезда партии,
проходившего в 1939 г. Делегаты съезда отметили, что в условиях на-
растания военной опасности во внешнем окружении СССР необходимо
«создание крупных государственных резервов, прежде всего по топливу,
электроэнергии и некоторым оборонным производствам, а также по раз-
витию транспорта, с правильным размещением по соответствующим
районам страны, устранением непроизводительных и дальних перево-
зок и обеспечением основных экономических очагов страны максималь-
ным количеством ресурсов на месте» [Гаврилов, с. 57].
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Рассмотрим достоинства и недостатки эвакуации в рамках моби-
лизационной модели экономического развития. Командно-администра-
тивной системе удалось обеспечить проведение эвакуации, ее возмож-
ности здесь были безграничны, это позволило советскому руководству
эффективно использовать преимущества мобилизационной экономики.
Во-первых, весь процесс перебазирования находился под контролем го-
сударственных и партийных органов власти. Для централизованного ру-
ководства эвакуационными потоками 24 июня 1941 г. был образован Со-
вет по эвакуации. Правительством были даны четкие и конкретные ука-
зания, регламентирующие порядок вывоза оборудования и населения
из прифронтовых районов. 27 июня 1941 г. было принято совместное По-
становление СНК СССР и ЦК ВКП (б) «О порядке вывоза и размещения
людских контингентов и ценного имущества», в котором определялась
очередность эвакуации. В первую очередь, эвакуировали важнейшие про-
мышленные ценности, сырьевые ресурсы и продовольствие, квалифи-
цированных рабочих, инженеров и служащих вместе с предприятиями
[см.: О порядке вывоза..., с. 206]. Постановление от 27 июня было допол-
нено инструкцией, утвержденной Совнаркомом СССР, о порядке демон-
тажа и отгрузки оборудования предприятий, подлежащих эвакуации. Хо-
зяйственники были обязаны руководствоваться следующим правилом:
«в первую очередь должно быть вывезено оборудование, имеющее особо
важное значение для нужд обороны страны, а также готовые изделия
боеприпасов, вооружения и другие важнейшие изделия оборонной про-
дукции». Далее подчеркивалось, что оборудование следует вывозить
«комплектными частями, предусматривая возможность использования
эвакуированного оборудования после его монтажа на новом месте раз-
мещения». В инструкции определялась также очередность вывоза мате-
риалов [см.: Эшелоны..., с. 34].

Во-вторых, правительство определило направления эвакуации тяже-
лой промышленности. Первой линией эвакуации стали поволжские горо-
да, вторая и самая решающая линия пролегла по Уралу, третьим районом
перебазирования была избрана Сибирь, четвертым потоком оборудова-
ние пошло в Казахстан и среднеазиатские республики [см.: Хавин, с. 206].

Контроль над ходом транспортировки и монтажа оборудования был
постоянным и сопутствовал всем этапам перемещения производитель-
ных сил. Процесс восстановления оборудования находился под жестким
контролем Совнаркома СССР. Каждый из наркоматов бдительно следил
за состоянием монтажа перебазированного оборудования. В случае нару-
шений принимались суровые меры в отношении руководителей пред-
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приятий. Показателен в этом отношении случай, произошедший на Маг-
нитогорском металлургическом комбинате (ММК). Нарком черной метал-
лургии И. Ф. Тевосян телеграфировал: «…факты свидетельствуют о том,
что некоторые директора заводов не выполняют постановления Государ-
ственного Комитета Обороны от 9. 4. 1941 года № 878, запрещающее кому
бы то ни было без разрешения правительства разукомплектовывание
и передачу другим наркоматам оборудования, электроматериалов и кабе-
ля, эвакуированных с металлургических заводов и не обеспечили сохран-
ность переданных им на хранение оборудования и материалов, необходи-
мых для восстановления металлургических агрегатов и укомплектовы-
вания строящихся пусковых объектов» [МГА, ф. 99, оп. 10, д. 1123, л. 84].

В ноябре 1941 г. по областям были отправлены контролеры Нарком-
госконтроля РСФСР, чтобы проверить восстановление эвакуированных
предприятий. Они руководствовались следующим планом действий: про-
верялось, откуда эвакуированы заводы; куда; сколько прибыло оборудо-
вания; сроки восстановления; потребность в работе; выполнение произ-
водственных заданий; обеспечение сырьем, топливом, транспортом, элект-
ричеством, кислородом. На особом контроле находилось состояние учета
и хранения промышленных ценностей, смета расходов по эвакуации, смета
кассы предприятия [ГАРФ, ф. 259, оп. 40, д. 3546, л. 30, 65].

Размещение и восстановление эвакуированных на восток предприя-
тий находилось под контролем ЦК ВКП(б), ГКО и СНК СССР. 25 октября
1941 г. заместителю председателя СНК СССР Н. А. Вознесенскому было
поручено добиться в кратчайшие сроки пуска эвакуированных заводов.
Аналогичное поручение было дано находившемуся на Волге с частью аппа-
рата ЦК секретарю ЦК ВКП(б) А. А. Андрееву [см.: Великая Отечествен-
ная война..., с. 802].

29 октября 1941 г. Совнарком СССР принял Постановление «О гра-
фике восстановления заводов, эвакуированных на Волгу, Урал, в Сибирь,
Среднюю Азию и Казахстан». Руководители названных в постановле-
нии наркоматов: нарком авиапрома А. И. Шахурин, нарком танкпрома
В. А. Малышев, нарком вооружения Д. Ф. Устинов, нарком боеприпа-
сов П. Н. Горемыкин, нарком чермета И. Ф. Тевосян, нарком цветмета
П. Ф. Ломако, нарком судпрома Г. Д. Каплун, нарком химпрома В. М. Де-
нисов, нарком нефти И. К. Седин и другие были обязаны представить
«не позднее 1 ноября 1941 года в Совнарком СССР график восстановле-
ния заводов, эвакуированных из Москвы, Тулы, Харькова, Донбасса,
Ленинграда и других районов на Волгу, Урал, в Сибирь, Среднюю Азию
и Казахстан» [Эшелоны..., с. 49]. В графике требовалось указать сроки
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пуска оборудования и выпуска продукции с программой мероприятий
на ноябрь-декабрь 1941 г., а также уровень обеспечения предприятий
рабочей силой и инженерно-техническими кадрами.

В постановлении «О порядке размещения эвакуируемых предприя-
тий» ГКО особо указал на то, что преимущество должно быть отдано
авиационной промышленности, производству боеприпасов, вооруже-
ния, танков, бронеавтомобилей, черной, цветной и специальной метал-
лургии, химии. Наркомам предписывалось согласовывать с Госпланом
СССР и Советом по эвакуации конечные пункты размещения вывози-
мых в тыл предприятий и организацию дублирующих производств. ГКО
предложил местным организациям принять необходимые меры для быст-
рого развертывания восстанавливаемых предприятий [см.: О порядке...,
с. 206]. В ряде восточных республик, краев и областей прошли специаль-
ные пленумы райкомов, обкомов и ЦК, собрания партийного советского
и хозяйственного актива, посвященные ходу выполнения этой чрезвычайно
важной военно-хозяйственной задачи. Однако большинство текущих воп-
росов, связанных с восстановлением эвакуированных фабрик и заводов,
решалось в оперативном порядке на заседаниях бюро и секретарями об-
комов по соответствующим отраслям промышленности.

Переводились на военное положение руководители и ИТР предприя-
тий, эвакуированные рабочие, на весь период военного времени они счи-
тались военнообязанными.

В реализации столь масштабного проекта, как эвакуация, разумеет-
ся, были и недостатки, которые во многом обусловливались жестким ре-
жимом, существовавшим в СССР. Правительство не ожидало столь ши-
рокого размаха боевых операций в первые месяцы войны, и поэтому ре-
шения об эвакуации принимались медленно, в расчете на то, что война
скоро закончится и промышленность будет перемещена на восток по пла-
ну. Крайне интересный разговор приводит в своих воспоминаниях уп-
равделами Совнаркома СССР Я. Е. Чаадаев: «В течение 22 июня после
визита к Вознесенскому я побывал также с документами у других замес-
тителей председателя Совнаркома. Нетрудно было убедиться, что почти
все они еще не испытывали тогда больших тревог и волнений. Помню,
например, когда поздно ночью закончилось заседание у Сталина, я шел
позади К. Е. Ворошилова и Г. М. Маленкова. Те громко разговаривали
между собой, считая развернувшиеся боевые действия как кратковре-
менную авантюру немцев, которая продлится несколько дней и закончит-
ся полным провалом агрессора» [Куманев, 2000, с. 413].
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Авторитет Центра сковывал инициативу местных органов власти.
По словам А. П. Прохорова, эвакуация сопровождалась всеми ошибка-
ми, присущими системе управления того времени. В руководстве эвакуа-
цией присутствовала излишняя степень централизации. Без указаний ГКО
и Совета по эвакуации местные органы не имели права принимать реше-
ния о вывозе оборудования заводов. Обстановка же в прифронтовой по-
лосе так быстро менялась, что решения Совета по эвакуации запазды-
вали и эвакуация начиналась с опозданием. Например, решение о переба-
зировании предприятий Донецкого бассейна состоялось лишь 9 октября
1941 г., когда начались бои в районе Донбасса. Постановление о пере-
мещении на восток Мариупольского металлургического завода было
вынесено 5 октября, эвакуация началась 6-го, а 8-го город был захвачен.
По этой же причине большая часть оборудования доменных и мартенов-
ских цехов Сталинского, Макеевского и Мариупольского заводов осталась
на месте. «По важнейшим металлургическим, коксо-химическим, огне-
упорным заводам Сталинской области фактически эвакуация сорвана», –
сообщал нарком черной металлургии И. Ф. Тевосян [Прохоров, с. 116].

В результате колоссальных перемещений возникли трудности с ком-
муникациями, которые решались системой крайне медленно. Пропуск-
ная способность отдельных линий полностью не использовалась, на же-
лезнодорожных узлах возникали заторы, серьезные недостатки имелись
в организации погрузки и выгрузки войск, вооружения и народнохозяй-
ственных грузов [см.: НКВД..., с. 103]. Железные дороги не справлялись
с нагрузкой. Продвижение поездов осенью 1941 г. снизилось до 100–150 км
в сутки. Из-за недостаточной четкости продвижения эвакуированного
оборудования из 700 предприятий, демонтированных в начале войны,
на новые места полностью и вовремя прибыло не более 270 и частично 110,
остальные находились в пути следования. Большое число эшелонов с эва-
куированным оборудованием застряло по тупикам, разъездам, находилось
на перевалочных базах. Многие дороги Поволжья и Урала были забиты
вагонами, причем у значительной части грузов не было хозяина.

18 ноября 1941 г. ГКО обязал НКПС принять срочные меры по быст-
рейшей отправке эвакуированных. За нарушение установленных норм
и неприем поездов виновные привлекались к ответственности. Совет
по эвакуации ежедневно отчитывался перед ГКО о проделанной работе.

25 декабря был организован Комитет по разгрузке транзитных гру-
зов, в который вошли А. И. Микоян, А. Н. Косыгин, Н. А. Вознесенский.

НКПС отдал приказ о задержке поездов с несрочными грузами.
На железных дорогах ежедневно проводилась перепись всех вагонов
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с эвакогрузами, сведения поступали в НКПС. На основе этих данных гото-
вились предложения о досрочной разгрузке части вагонов с неоператив-
ными грузами в пути следования, с тем чтобы порожние вагоны возвра-
тить под погрузку. Часть досрочно разгруженных грузов передавалась
местным исполкомам для использования, а остальные в дальнейшем отправ-
лялись к месту назначения. В результате принятых мер «в течение февраля
заторы грузов на дорогах были ликвидированы» [Прохоров, с. 118–119].

Строгая регламентация не позволяла местным руководителям и тех-
ническому руководству тыловых заводов самостоятельно распоряжаться
эвакуированным оборудованием. Нередко в пути терялись вагоны, где
находились узлы и детали, без которых невозможно монтировать обору-
дование. Заводы отправляли своих представителей на поиски пропав-
ших грузов. Они исследовали тупики, станционные разъезды. В кратком
отчете уполномоченного Наркомата черной металлургии сообщалось:
«прочесал Рузаевский железнодорожный узел, разыскал 545 вагонов, гру-
женных оборудованием, металлом, отправил в Чебаркуль – 252, на Бакал-
строй – 82, в Златоуст – 58, в Магнитогорск – 62 вагона» [Хавин, с. 256].
Это стало причиной простоев и неоправданных задержек с монтажом
перевезенного оборудования.

Восстановление эвакуированных предприятий представляло собой
трудоемкий и сложный процесс. Оборудование поступало некомплектно,
хранилось ненадлежащим образом, портилось и приходило в негодность.
Процесс восстановления затруднялся также целым рядом объективных
обстоятельств. В докладной записке руководства завода № 34 НКАП, эва-
куированного в г. Троицк, сообщалось, что «предоставленные заводу по-
мещения территориально расположены в трех точках города, разобщен-
ных жилыми кварталами, а сама площадка расположена в 4 км от желез-
нодорожной ветки на противоположном берегу р. Увелки. Площадь
помещений, отведенных для цехов, составляет около 40 % к площади,
на которой базировался завод в Москве. Централизованной системы
электроснабжения в городе нет. Каждое промышленное предприятие
снабжается электроэнергией от собственных силовых установок. Из огром-
ного оборудования прибыло в город Троицк и установлено на промыш-
ленную площадку завода 207 станков, 3 компрессора и ряд приспособле-
ний. Пуск цехов может затянуться из-за отсутствия электроэнергии, кис-
лорода и ацетилена» [ОГАЧО, ф. 288, оп. 4, д. 145, л. 7–9].

Медлительность с разгрузкой и доставкой компенсировалась уско-
ренным монтажом оборудования, скоростными методами строительства,
работой в две и три смены, стахановскими и комсомольскими вахтами.
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Трудовой героизм рабочих и инженеров местных и эвакуированных пред-
приятий позволил сгладить ошибки осени-зимы 1941 г. Героизм в тылу
был столь же массовым, как и на фронте. В цехах не было разделения
людей на рабочих, инженеров или служащих. У всех была одна профес-
сия: все разнорабочие и все монтажники [см.: Комаров, с. 243].

Таким образом, советская модель мобилизационной экономики ока-
залась очень эффективной в условиях Великой Отечественной войны. Она
продемонстрировала свой потенциал в ситуации противостояния с эконо-
мическим потенциалом стран Европы, работавших на Германию. В рам-
ках этой модели стали возможны проекты перемещения огромного коли-
чества людей и промышленного оборудования на дальние расстояния.
Недостатки и ограничения в эвакуации были обусловлены особенностя-
ми функционирования советской экономической модели, ее сверхцент-
рализмом и замкнутостью на решениях узкой группы лиц.
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