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À. À. Êóòóçîâà

 ÑÎÂÅÒÑÊÀß ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÀß ÍÀÓÊÀ:
ÐÀÇÂÈÒÈÅ ÈËÈ ÑÒÀÃÍÀÖÈß?

Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàåòñÿ ïðîáëåìà ñòàíîâëåíèÿ ñîâåòñêîé íàóêè è ñî-
âåòñêîãî îáðàçîâàíèÿ â ðàííèé ïåðèîä ñóùåñòâîâàíèÿ ÑÑÑÐ íà ïðèìåðå
áèîãðàôèè âûäàþùåãîñÿ ñîâåòñêîãî ó÷åíîãî ß. Ì. Çàõåðà. Àâòîð çàòðàãèâàåò
ïðîáëåìó ìèôîëîãèçèðîâàííîñòè ñîâðåìåííîãî îáùåñòâåííîãî ñîçíàíèÿ, îäíî-
áîêîñòü îöåíêè ðåçóëüòàòîâ èñòîðè÷åñêîé íàóêè è åå çíà÷åíèÿ.

Ê ë þ ÷ å â û å  ñ ë î â à:  èñòîðè÷åñêàÿ íàóêà, îáðàçîâàíèå, ðóññêàÿ èñ-
òîðè÷åñêàÿ øêîëà, ìèôîëîãèçàöèÿ, ñîâåòñêèé ýòàï.

На сегодняшний день в средствах массовой информации, публичных
выступлениях политических деятелей, представителей органов государ-
ственной власти все чаще звучит тезис о том, что необходимо развивать
культуру и сферу образования. И часто их возрождение связывают с при-
нятием новых стандартов, программ развития, заимствованием запад-
ных образцов, в научной среде звучит требование использовать только
новейшие исследования, без оглядки на имеющиеся достижения в про-
шлом. Довольно часто складывается ситуация, когда, говоря о какой-либо
исторической эпохе, мы сосредоточиваем свое внимание только на от-
дельных ее чертах, часто негативных. Однако научные изыскания требу-
ют представления рассматриваемого феномена в комплексе, используя
всю возможную информацию о нем.

В современных условиях становится привычным, когда остаются
без внимания научные практики прошлого, теряется накопленный багаж
знаний дореволюционной и советской эпох. Наука и образование в Со-
ветском государстве стали инструментом создания нового человека. Се-
годня для многих понятия «советское образование» и «советская на-
ука» представляют собой нечто идеологизированное, не терпящее дис-
куссий и инноваций. Советское образование представляется набором
догм, которые формируют шаблонное мышление, без шанса на развитие.
Но так ли это?

Вспомним призыв А. Луначарского, обращенный к интеллигенции,
повышать образовательный и культурный уровень крестьян и рабочих
[см.: Вклад...]. 19 июня 1920 г. Совнарком РСФСР образовал Всероссий-
скую чрезвычайную комиссию по ликвидации безграмотности. Если
в 1920 г. грамотным было только 44 % населения Советского государства,
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то к 1939 г. этот показатель составил 87 %. Развитие социалистического
строительства и связанные с этим задачи по подготовке кадров, ликви-
дации культурно-технической отсталости и коммунистическому воспи-
танию широких масс требовали скорейшего введения всеобщего на-
чального обучения как важнейшего условия культурной революции
[см.: Колыхалов].

Что такое советский период в развитии исторической науки? Это
плеяда блестящих ученых, уникальные разработки, значимые научные
открытия. Советская историческая наука не была изолирована, ее дости-
жения были доступны зарубежным коллегам, для которых сотрудни-
чество с отечественными исследователями было крайне важно. Важ-
ным направлением сотрудничества стало изучение Великой француз-
ской революции. В России сложилась прочная академическая традиция
изучения Французской революции совместно с историками école russe.
Однако информация о вкладе молодого поколения советских историков
и их наставников в изучение этого вопроса практически отсутствует.

В «Литературной газете» была опубликована статья А. Воронцова
«“Дело историков” и его подоплека». «Дело историков» (оно же «акаде-
мическое») было организовано ленинградским ГПУ с подачи Я. Аграно-
ва и Я. Петерса. Целое поколение русских историков вырвали из научной
и творческой жизни, а некоторых лишили жизни – так описывает А. Во-
ронцов состояние советской исторической науки [см.: Воронцов]. Мало
кто сегодня знает о так называемом русском методе в исторической
науке, которым восхищались представители европейского научного со-
общества. Основоположники русской исторической школы (в част-
ности, Н. И. Кареев) взрастили поколение ученых, которые не просто во-
шли в академическую среду, а активно включились в совместную работу
с иностранными коллегами.

Имена таких историков, как Н. И. Кареев, Н. П. Соколов, П. П. Щего-
лев, Я. М. Захер, сегодня возвращаются в историческую науку. Но круг
исследований, посвященных их жизненному пути, научным изыскани-
ям, ограничен, а представленная в них информация недостаточно полная.

Одним из представителей école russe выступает Яков Михайлович
Захер (1893–1963). Его жизненный путь и профессиональное становле-
ние были нелегкими. Несмотря на то, что советским ученым подчас
не были доступны необходимые материалы, они создавали труды, на ко-
торые в дальнейшем ориентировалось все мировое научное сообщество.
К их числу относится монография профессора Я. М. Захера «Бешеные»
(1930), посвященная анализу крайне левого движения в революционной
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Франции конца XVIII в. Монография стала итогом научной командиров-
ки историка во Францию. Он тесно сотрудничал с такими учеными, как
А. Собуль, М. Булуазо, Б. Роуз, Дж. Рюде, К. Тенессон, Р. Кобб и многими
другими. А. Собуль, Р. Кобб и другие зарубежные коллеги обменивались
с Захером мнениями по проблемам революции и особенно народного
движения, неоднократно вступая в полемику с ним. Рецензии Захера были
значимы для них не только с содержательной точки зрения, но еще и по-
тому, что открывали этих историков научному сообществу СССР.

О значении такого взаимодействия писал Р. Кобб в своем письме
на смерть Я. М. Захера (14 марта 1963 г.), где он выразил уважение к со-
ветскому историку и к Советскому Союзу [см.: Гордон, 2007]. Он назвал
Захера «великим историком», деятельность которого «немало способст-
вовала уважению к его великой стране». Главная работа Я. М. Захера
по истории движения «бешеных» оценивалась как «единственная… кото-
рая дает полную научную картину данного движения» [Золотарев].

Особенностью исторической науки советского периода стало фор-
мирование пространства, которое включало не только отечественных, но
и зарубежных исследователей. Советская историческая наука пережила
немало потрясений, потерь блестящих ученых, но, несмотря на это,
достигла значительных результатов. История – это не просто набор фак-
тов, цифр и событий, изложенных в хронологическом порядке. История –
это культура, память народа, основа для дальнейшего развития общества.
Важнейшей задачей на сегодняшний день выступает сохранение и разви-
тие уникальных разработок, исследований, актуальность которых возрас-
тает. Осознание важности сохранения прошлого для настоящего и буду-
щего в его истинном виде, понимание окружающей действительности,
честность и объективность – это важные черты настоящего ученого.
Именно такие исследователи развивали советскую историческую науку.
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ÃÅÍÅÐÀÖÈÈ ÎÄÅÑÑÊÈÕ Ó×ÅÍÛÕ-ÈÑÒÎÐÈÊÎÂ
Â ÓÑËÎÂÈßÕ ÁÎËÜØÅÂÈÑÒÑÊÎÃÎ ÐÅÆÈÌÀ

(1917–1930-å ãã.): ÎÒ ÏÎËÈÒÈ×ÅÑÊÈÕ ÐÅÏÐÅÑÑÈÉ
Ê ÈÍÒÅËËÅÊÒÓÀËÜÍÎÌÓ ÏÎÂÈÍÎÂÅÍÈÞ

Â ñòàòüå îñóùåñòâëåíà ïîïûòêà èññëåäîâàíèÿ îòíîøåíèé áîëüøåâèñò-
ñêîãî àäìèíèñòðàòèâíî-èäåîëîãè÷åñêîãî àïïàðàòà è ãåíåðàöèé ó÷åíûõ-èñòîðè-
êîâ Îäåññû â óñëîâèÿõ ñòàíîâëåíèÿ è ðàçâèòèÿ ðàííåñîâåòñêîãî îáùåñòâà.
Âûÿâëåíû îñíîâíûå ôîðìû è ìåòîäû ðåïðåññèâíîé ïîëèòèêè áîëüøåâèêîâ
â îòíîøåíèè ó÷åíûõ. Ïðèâåäåíû íîâûå, ðàíåå íåèçâåñòíûå ôàêòû è äîêóìåí-
òû, âîçâðàùåíû ïîçàáûòûå èìåíà äåÿòåëåé êóëüòóðû.

Ê ë þ ÷ å â û å  ñ ë î â à:  ãåíåðàöèè, ó÷åíûå-èñòîðèêè, ïîëèòè÷åñêèå ðåï-
ðåññèè, Îäåññà, èíòåëëåêòóàëüíàÿ ýëèòà, áîëüøåâèêè.

После падения Российской империи в Одессе почти на четверть сто-
летия утвердилась власть большевиков, вплоть до начала немецко-румын-
ской оккупации в 1941 г. выстраивающих новую парадигму отношений
(преимущественно враждебных) с научной интеллигенцией. В результате
этой политики началась история террора, репрессий, борьбы политичес-
кого режима с представителями научной корпорации. Недоверие к уче-
ным подчеркивалось в выступлениях государственных и партийных дея-
телей разных уровней и документах различного характера в течение все-
го указанного периода. На практике это приводило к массовым чисткам
научных организаций и увольнению многих ученых из-за их социального
происхождения, гражданской позиции, несогласия с провозглашенными
идеями советской власти, а впоследствии и к арестам значительной их
части с последующим физическим уничтожением. Становилось нормой
изобретение различных мифических организаций, якобы созданных
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