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Å. Â. Êàìåíñêàÿ

«È ÍÅ ÄÐÓÃ, È ÍÅ ÂÐÀÃ»:
ÞÃÎÑËÀÂÈß ÂÒÎÐÎÉ ÏÎËÎÂÈÍÛ 1960-õ ãã.

ÍÀ ÑÒÐÀÍÈÖÀÕ ÑÎÂÅÒÑÊÎÉ ÏÅ×ÀÒÈ
È Â ÂÎÑÏÐÈßÒÈÈ ÍÀÑÅËÅÍÈß

(ïî ìàòåðèàëàì Óðàëà)1

Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàåòñÿ îáðàç Þãîñëàâèè â ïå÷àòè ÑÑÑÐ âòîðîé ïî-
ëîâèíû 1960-õ ãã. è åãî âîñïðèÿòèå ñîâåòñêèìè ãðàæäàíàìè. Àíàëèçèðóåòñÿ
âëèÿíèå ìåæäóíàðîäíîé îáñòàíîâêè è, â ÷àñòíîñòè, ïðîöåññîâ âíóòðè ñîöèàëè-
ñòè÷åñêîé ñèñòåìû íà ïðåçåíòàöèþ Þãîñëàâèè. Îñíîâíûìè èñòî÷íèêàìè âû-
ñòóïèëè ïóáëèêàöèè öåíòðàëüíûõ è ðåãèîíàëüíûõ ãàçåò («Ïðàâäû», «Ëèòåðàòóð-
íîé ãàçåòû», «Ñîâåòñêîé Ðîññèè», «Òðóäà», «Óðàëüñêîãî ðàáî÷åãî», «Íà ñìåíó!»),
à òàêæå ìàòåðèàëû ðåãèîíàëüíûõ àðõèâîâ.

Ê ë þ ÷ å â û å  ñ ë î â à:  Þãîñëàâèÿ, ÑÑÑÐ, èíôîðìàöèîííàÿ êàìïà-
íèÿ, ñîâåòñêàÿ ïðåññà, îáùåñòâåííîå ìíåíèå, âíåøíÿÿ ïîëèòèêà ÑÑÑÐ.

Советско-югославские отношения имеют обширную историографию.
Достаточно подробно изучен послевоенный период, в том числе такая
масштабная проблема, как конфликт между Москвой и Белградом 1948 г.
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[см.: Аникеев; Югославия…]. Отдельным сюжетом является антиюго-
славская кампания в СССР. В частности, Н. П. Быстров, Ю. С. Костылев
исследовали создание в советской прессе негативного образа югослав-
ского лидера И. Броз Тито в конце 1940-х гг. [см.: Быстров; Костылев].
Период 1950-х – начала 1960-х гг. в советско-югославских отношениях
освещен в работах А. Б. Едемского, Б. С. Новосельцева, А. С. Стыкалина
[см.: Едемский, 2008, 2011; Новосельцев, 2017; Стыкалин, 2006]. В рам-
ках исследований советско-югославских отношений второй половины
1960-х – начала 1970-х гг. большое внимание авторов привлекает пробле-
ма взаимодействия в период чехословацкого кризиса [см.: Вреск, 2011;
Димич, Чавошки; Животич; Едемский, 2010; Новосельцев, 2018; и др.],
обострения национальных противоречий в СФРЮ [см.: Романенко, 2001;
2008; 2011; Руднева, 2008; 2010]. В работе Б. С. Новосельцева в ходе ана-
лиза внешней политики Югославии 1960-х гг. рассматриваются и отно-
шения Белграда с СССР [см.: Новосельцев, 2015]. С. А. Романенко в кни-
ге «Между “Пролетарским интернационализмом” и “Славянским брат-
ством”» освещает весь длительный период взаимоотношений СССР
и Югославии [см.: Романенко, 2011]. В ряде случаев исследователи обра-
щаются к анализу освещения в советской печати югославской позиции
по отдельным вопросам, к примеру, относительно чехословацких собы-
тий 1968 г. [см.: Вреск, 2010; 2011; Стыкалин, 2015]. Восприятие Юго-
славии советскими гражданами в указанные периоды отдельно почти
не рассматривается.

В предлагаемой статье анализируется образ Югославии в советской
печати во второй половине 1960-х гг. и отношение к ней советских граж-
дан. Данный период характеризуется обострением отношений внутри
социалистического блока (чехословацкий кризис, советско-китайский
конфликт и т. д.). В ходе работы анализировались материалы централь-
ной и региональной прессы («Правды», «Литературной газеты», «Совет-
ской России», «Труда», «Уральского рабочего», «На смену!», «Челябин-
ского рабочего»). Основным источником при определении отношения
населения выступили архивные материалы (информации и справки
райкомов, горкомов о проведении собраний по международной пробле-
матике, справки о характере задаваемых на лекциях вопросов и т. д.).

Рассмотрим динамику советско-югославских отношений после Вто-
рой мировой войны. В ходе завершающего этапа войны и в первые после-
военные годы эти страны имели крепкие дружественные связи. Просле-
живалась явная обоюдная заинтересованность. Однако даже в этот «спо-
койный» период у Москвы и Белграда возникали противоречия на почве
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этнополитического устройства послевоенной Европы [см.: Костин, 2011,
с. 55–57; Романенко, 2011, с. 426–430.]. В конце 1947 – начале 1948 г.
отношения дали серьезную трещину. Не оглядываясь постоянно на Моск-
ву при осуществлении внутренней и внешней политики, И. Броз Тито
неуклонно терял доверие советских руководителей, в том числе и лично
И. В. Сталина. События разворачивались по эффекту снежного кома,
и в результате Югославия оказалась в «социалистической изоляции».
Пустоту, образовавшуюся вокруг Югославии, довольно быстро заняли ка-
питалистические страны: США, Великобритания, ФРГ. Они видели в со-
ветско-югославском конфликте солидные выгоды для продвижения сво-
его влияния на восток и ослабления позиций СССР не только в Европе,
но и в мире в целом [см.: Киссинджер, c. 498; Костин, 2011; 2015].

После смерти И. В. Сталина кривая советско-югославских отноше-
ний поползла вверх, партийное руководство двух стран стало регулярно
обмениваться визитами. Были подписаны Белградская и Московская дек-
ларации, в которых подчеркивался принцип невмешательства в дела дру-
гих стран, возможности разных путей построения социализма. Но тлею-
щие угли конфликта 1948 г. периодически вспыхивали с новой силой.
В частности, И. Броз Тито не одобрил венгерские события 1956 г.

В сторону потепления маятник качнулся в связи с другим кризисом,
охватившем социалистическую систему – советско-китайским конфлик-
том. Чувствуя нарастающую напряженность в отношениях с Пекином,
Н. С. Хрущев охотнее пошел на союз с Белградом [см.: Вреск, 2010, с. 147].
Необходимо отметить, что СФРЮ являлась единственным социалисти-
ческим государством Европы, никогда не входившим в ОВД. В СЭВ она
вошла лишь в 1964 г. как ассоциированный член.

Таким образом, к середине 1960-х гг. СССР и Югославия имели
за плечами двадцатилетнюю историю достаточно противоречивых отно-
шений. Данное положение дел не могло не сказаться на «газетном» обра-
зе Югославии, а если сказать точнее, – на его отсутствии. Работала уста-
новка, сформулированная еще в конце 1950-х гг.: «нет необходимости
уделять в нашей печати много внимания политике руководства Югосла-
вии… повышенное внимание… отвечало бы интересам югославских руко-
водителей, желающих, чтобы об их политике и идеологии много писали»
[Стыкалин, 2006, с. 101]. Материал, касающийся Югославии, буквально
просачивался в советскую прессу. Фактически, исходя из публикаций га-
зет, советским гражданам было невозможно составить какой-либо цель-
ный образ данной страны. Это касалось и внутреннего состояния дел
в СФРЮ, и ее внешнеполитической деятельности. При анализе материалов
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«Правды» за 1965 г. в общем количестве информационных заметок о соц-
странах, которых в выборке оказалось 175, лишь одна заметка в рубрике
«Коротко» была напрямую посвящена СФРЮ [см.: Правда, 1965, 15 апр.,
c. 3]. Еще в трех случаях Югославия упоминалась косвенно. По инфор-
мационному освещению событий в центральной и региональной прессе
Югославия уступала не только таким газетным «лидерам», как ГДР,
Польша и Чехословакия, но даже КНДР. Реже, чем Югославию, упомина-
ли в печати только Албанию, о которой не писали вообще. Информаци-
онная блокада Югославии стала ярким доказательством сложности ее от-
ношений с Советским Союзом, но, с другой стороны, и нежелания разви-
вать активные антиюгославские действия в СМИ.

1966 – первую половину 1968 г. А. Б. Едемский называет «медовым
месяцем» СССР и СФРЮ [см.: Едемский, 2011, с. 187]. В доказательство он
приводит факты развития экономического сотрудничества двух стран,
единства взглядов на некоторые международные проблемы, в частности,
в отношении ближневосточного конфликта 1967 г. Потепление в отношениях
не вызвало значительного роста газетных статей по Югославии. Но стоит
отметить, что в региональной печати стиль заметок о ней и о других социа-
листических странах был сопоставим. Отклики югославской печати на раз-
личные события в СССР размещались вместе с другими соцстранами.

Поскольку сведений из прессы о каких-либо недружественных ша-
гах югославского руководства или иной политической активности Бел-
града советские граждане не получали, интерес к ситуации в этой стране
в 1966–1967 гг. был достаточно низким. Жители Свердловской области
на лекциях об отдельных внешнеполитических событиях или междуна-
родных отношениях в целом редко задавали вопросы о политике Юго-
славии и позиции лидеров СКЮ. Для сравнения: в материалах по Сверд-
ловской области за 1967 г. вопросов об отношениях СССР с Румынией
и мнении Н. Чаушеску было отмечено почти в 6 раз больше, по Алба-
нии – в 3 раза [ЦДООСО, ф. 4 (Свердловский обком КПСС), оп. 71, д. 84,
л. 1–186]. Население интересовалось уровнем советско-югославских от-
ношений, состоянием югославской экономики. Вопросы вызывали те
аспекты, которые, по мнению граждан, отличали югославскую действи-
тельность от советской: «Как развивается Югославия в настоящее время?
Развитие хозяйства, объем капиталистического сектора, отношение к не-
му со стороны правительства» [Там же, л. 156].

В 1968 г. начинается новый кризисный этап в советско-югославских
отношениях, вызванный событиями в Чехословакии. И. Броз Тито не раз-
делял позиции руководства СССР и других европейских соцстран относи-
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тельно ситуации в Праге, выражал свою поддержку лидерам КПЧ. Еще
до начала активной публичной фазы конфликта советские граждане мог-
ли видеть по составу участников консультативных встреч, что Югославия
по чехословацкой проблеме не поддерживала советское руководство. Это
вызывало закономерные вопросы на собраниях [ОГАЧО, ф. 288 (Челя-
бинский обком КПСС), оп. 164, д. 112, л. 77, 84, 95].

В связи с новыми разногласиями в советских газетах появилась кри-
тика югославского руководства. В Белграде и Загребе местные журна-
листы активно обсуждали начавшуюся в Советском Союзе антиюго-
славскую кампанию, сравнивая ее с периодом травли Югославии со сто-
роны Коминформа [см.: Antic]. Однако критика все же не достигла уровня
1948–1949 гг., когда югославских лидеров открыто называли фашистами,
тиранами, убийцами [см.: Быстров, с. 150–159; Костылев, с. 139–142].
Отрицательная оценка И. Броз Тито деятельности советского руковод-
ства в отношении Чехословакии летом 1968 г. открыто не находила отра-
жения в газетах, но и слов одобрения также не отмечалось. Раскол в со-
циалистической системе был очевиден, пресса не усугубляла ситуацию:
позиция Белграда подавалась косвенно. Схожая ситуация сложилась с Ру-
мынией, которая, будучи членом ОВД, не поддерживала советскую пози-
цию в отношении Чехословакии.

В обзорах зарубежной прессы по чехословацкой проблеме присут-
ствовали югославские издания («Борба», «Политика»). Советские журна-
листы указывали, что югославская печать очень внимательно следит
за переговорами социалистических стран с руководством ЧССР. Приво-
димые цитаты из югославской прессы, с одной стороны, имели общий
характер и иногда касались совсем других тем, а с другой стороны, рас-
крывали позицию Белграда. К примеру, про обсуждение Братиславского
заявления в «Борбе» говорилось, что «газета выделяет положение заклю-
чительного документа о том, что каждая братская партия, творчески ре-
шая вопросы дальнейшего социалистического развития, учитывает на-
циональные особенности и условия» [На смену! 1968, 6 авг., с. 1]. Совет-
ское издание не комментировало данный пассаж, однако именно за право
Чехословакии самостоятельно определять свой путь построения социа-
лизма и выступало руководство СФРЮ. Советские читатели знали, что
Югославия отдельно от других соцстран вела переговоры с Чехословаки-
ей. В прессе появлялись небольшие написанные в официальном стиле
сообщения о югославско-чехословацких встречах.

В связи с ситуацией вокруг Чехословакии интерес советских граждан
к политике руководства Югославии заметно вырос. Население встраива-
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ло газетную информацию в ранее усвоенный образ Югославии как стра-
ны-отступника и очень подозрительно относилось к действиям Белграда.
Некоторые выступающие советовали советскому правительству пере-
смотреть свое отношение к Союзу коммунистов Югославии, устранить
их наблюдателей в ОВД [ЦДООСО, ф. 4, оп. 72, д. 93, л. 120].

Обособленность Югославии не была новой темой для населения.
Вопросы на собраниях в основном облекались в нейтральную форму,
Югославия почти всегда шла в связке с Румынией («Как оценивают про-
исходящие события в Чехословакии правительства Румынии и Югосла-
вии?» и т. д. [Там же, л. 49]). Некоторые высказывания содержали обви-
нения в адрес руководства СФРЮ: «Как Вы считаете – Тито не вбивает
здесь клин?» [Там же, л. 47].

После начала военной операции Югославия вместе с Румынией высту-
пила с активным осуждением советской политики вмешательства во внут-
ренние дела Чехословакии, предоставила свою территорию опальным
пражским политикам (О. Шику, И. Гаеку и др.). В официальном сообще-
нии ТАСС 25 августа напрямую говорилось о существовании у Москвы
серьезных противоречий с югославским и румынским руководством. Эти
страны обвинялись в слиянии с «империалистическим хором», оказании
«активной помощи чехословацким антисоциалистическим силам», подчер-
кивалось, что «именно в Белграде и Бухаресте плетут свои интриги поли-
тические авантюристы из Праги» [Правда, 1968, 25 авг., с. 1]. В сообще-
нии указывалось, что «братские социалистические страны единодушны
в своей решимости последовательно и неуклонно отстаивать завоевания
социализма и безопасность социалистического содружества» [Там же].
Следовательно, социалистические государства, руководство которых
не присоединилось к этому единодушию, оставались вне «братской» зоны.

Если существовавшие в международной политической среде мне-
ния о возможности использования Советским Союзом военной силы про-
тив Румынии обсуждались в советской печати (с критической позиции),
то рассматриваемая Западом вероятность советского вторжения в Юго-
славию не находила отражения в печати. С. А. Романенко указывает, что
в 1968 г. США обещали Тито поддержку в случае военной угрозы со сто-
роны СССР [см.: Романенко, 2011, с. 671].

В советской печати политика И. Броз Тито и Н. Чаушеску относи-
тельно Чехословакии часто рассматривались вместе, но все же газетный
образ Румынии был намного мягче югославского. Примером может слу-
жить освещение советской прессой национальных праздников Румы-
нии и Югославии, связанных со Второй мировой войной. В «румынском
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варианте» публикаций было значительно больше, присутствовали тради-
ционные указания на развитие советско-румынской дружбы и т. д., хотя
происходило это в условиях начала операции «Дунай» (23 августа отме-
чалась 24-я годовщина освобождения Румынии от фашизма).

Памятной датой в истории освобождения Югославии являлось
20 октября. В 1968 г. эта дата совпала с активным обсуждением в прессе
советско-чехословацкого договора об условиях временного пребывания
советских войск на территории ЧССР. В «Правде» за октябрьскую неде-
лю, в ходе которой велось активное разъяснение важности подписанного
документа и показывалось его одобрение со стороны союзников СССР,
единственной публикацией, касающейся Югославии, стала статья «Слав-
ная дата». Она была полностью посвящена годовщине окончания Бел-
градской операции. В статье не содержалось никаких отсылок к собы-
тиям в Чехословакии и в целом к современным советско-югославским
отношениям или внутреннему развитию СФРЮ. Конец статьи был сдер-
жанно позитивным: «Совместно пролитой кровью против немецко-
фашистских захватчиков скреплена дружба народов Советского Союза
и Югославии» [Правда, 1968, 20 окт., c. 4]. На фоне почти тотального
отсутствия информации из Югославии это было лишь слабое обозначе-
ние возможности нормализации отношений. Нельзя говорить о начале
летом-осенью 1968 г. массовой антиюгославской кампании в советской
печати, однако маятник советско-югославских отношений снова качнул-
ся к отрицательному полюсу, и пресса не могла не реагировать на это.
Югославия, которая в отличие от Румынии уже давно дистанцировалась
от СССР, была на газетной «карте мира» ближе к Западу, чем к советско-
му блоку. Противоположные оценки чехословацких событий вновь это
обозначили, и пресса возвела Югославию в ранг врагов социалистичес-
ких стран наряду с США, странами НАТО и КНР. Отрицательной инфор-
мации о Югославии было в разы больше, чем о Румынии, а в сообщениях
о встречах советских руководителей с представителями СФРЮ отсут-
ствовали классические указания на «дружественную обстановку».

Интерес советских граждан к позиции Югославии резко возрос
после начала операции «Дунай», а также увеличения критических сооб-
щений в прессе. На каждом собрании задавались вопросы о причинах
негативного отношения к акции стран ОВД югославского руководства
[ЦДООСО, ф. 4, оп. 72, д. 93, л. 20, 30, 38, 88, 120, 126, 140 и др.]. Репли-
ки в отношении Югославии были жестче, чем в отношении Румынии.
Присутствовали обвинения в предательстве интересов социализма, жела-
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нии выйти из социалистического содружества, припоминались прошлые
«грехи», в частности, проведение «особого» курса после событий 1956 г.
в Венгрии [ЦДООСО, ф. 4, оп. 72, д. 93, л. 120]. Фактически уровень
отношения населения к Югославии соответствовал ее образу в прессе:
критический настрой не перерастал в открытую агрессию.

С конца 1968 г. публикаций о внутреннем состоянии дел в СФРЮ
мало. Строились они во многом по тому же принципу, что и публикации
о капиталистических странах. К примеру, заметка «Безработица в Югосла-
вии», напечатанная в «Правде», «Советской России» и других изданиях
и по названию, и по содержанию была идентична газетным материалам
о США, Великобритании, ФРГ и пр. В ней указывалось на неуклонный
рост безработицы в республике, неспособность руководства страны по-
влиять на негативную ситуацию, вынужденную работу югославов за гра-
ницей [см.: Правда, 1969, 16 февр., с. 5; Совет. Россия, 1969, 16 февр., с. 3
и др.]. Подобные заметки должны были подчеркнуть экономическую не-
стабильность и социальную незащищенность в стране, которая отошла
от правильного пути строительства социализма. Стоит заметить, что
в «Правде» визуально на газетной полосе эта заметка была отделена лини-
ей от трех заметок из соцстран (Польши, Болгарии и ГДР), что символич-
но подчеркивало нахождение Югославии вне дружественной СССР зоны.

Однако газетный образ Югославии не был в этот период абсолютно
негативным. В «Литературной газете» регулярно появлялись неболь-
шие заметки о встречах советских и югославских писателей, выдержан-
ные в приветливом тоне, что указывало на сохранение советско-югослав-
ских культурных контактов. В «Труде» сообщалось о сотрудничестве
с Югославией в области сельского хозяйства. В региональной прессе,
в частности в «Уральском рабочем», время от времени печатались корот-
кие сообщения о каком-нибудь интересном факте или событии из юго-
славской жизни (празднование Дня шахтера, о сборе урожая, разработке
антибиотиков и т. д.).

1969 г. ознаменовался ухудшением советско-китайских отношений,
рядом вооруженных пограничных конфликтов, крупнейшими из кото-
рых стали мартовские бои на о. Даманском. В этих условиях контакты
Югославии и Китая лишь усугубляли разногласия между СФРЮ и СССР.
Советская печать слабо освещала китайско-югославские отношения, но
определенная информация была доступна читателям. 20 марта 1969 г.
в «Правде» была напечатана миниатюрная заметка. В разгар советско-
китайского конфликта издание информировало о подписании «нового юго-
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славо-китайского соглашения о торговле и платежах» [Правда, 1969,
20 марта, с 5.]. В «Литературной газете» это событие было отражено
в перепечатанной из иностранной прессы заметке, т. е. само издание от-
странилось от комментариев [см.: Лит. газ., 1969, 19 марта, с. 9]. Отсут-
ствие сведений о поддержке СССР со стороны Югославии в ходе советско-
китайского конфликта и даже сотрудничество последней с Пекином в этих
условиях явно указывали на наличие противоречий между Югославией
и СССР. Через месяц после первого вооруженного конфликта на р. Уссу-
ри в «Литературной газете» была напечатана заметка «Метаморфоза бел-
градской “Политики”», в которой прямо говорилось о переходе югослав-
ской печати от критики «культурной революции» в Китае к ее восхвале-
нию [Там же, 2 апр., с. 9], что лишь укрепляло мысль о недружественной
Москве позиции СФРЮ в советско-китайском конфликте. Население, имея
косвенные данные из прессы о положительном отношении СФРЮ к по-
литическому курсу Пекина, интересовалось позицией Югославии отно-
сительно событий на р. Уссури [ЦДООСО, ф. 4, оп. 73, д. 103, л. 29].

КПСС, а вместе с ней и компартии почти всех европейских стран
и Монголии отказались участвовать в IX съезде СКЮ, проходившем
11–15 марта 1969 г. Информации о нем в советской прессе было крайне
мало. Вся она подавалась в виде предельно кратких сообщений фактоло-
гического характера. Югославские СМИ в этот период активно обсужда-
ли нарастание партийной полемики между югославскими и советскими
коммунистами [см.: Stankovic, 1969а; 1969в]. Важно отметить, что в воен-
но-политических изданиях Советского Союза при описании современной
расстановки сил в Европе указывалось, что Югославия наравне с Алба-
нией определялась НАТО как «промежуточная зона», т. е. не являющаяся
гарантированным союзником СССР при возможном военном конфликте
[см.: Ерашов, c. 82]. Авторы открыто критиковали Югославию за посто-
янный отказ от взаимодействия с ОВД, осуждение советских действий
в Венгрии в 1956 г. и в Чехословакии в 1968 г., что, по их мнению, проти-
воречило пролетарскому интернационализму [см.: Мовин, с. 16]. Лагерь
отступников от истинного социализма, с военной точки зрения, был чет-
ко очерчен, и вместе с КНР и Албанией туда входила и Югославия.

Югославия не участвовала в Совещании коммунистических и рабо-
чих партий в Москве 5–17 июня 1969 г. Почти синхронно с указанным
совещанием она провела Совещание неприсоединившихся стран, под-
черкнув свою независимость в политической сфере. Отказ присутство-
вать на мировом коммунистическом форуме в период, когда коммунисти-
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ческое движение переживало явный кризис (подавление «Пражской вес-
ны», советско-китайский конфликт и т. д.), еще больше отдалил И. Броз
Тито от Москвы и от социалистического содружества в целом.

Внимание советских граждан к Югославии в этот период было очень
велико. Отсутствие представителей СФРЮ в Москве в июне 1969 г. вы-
звало много вопросов и усилило настороженность относительно Югосла-
вии. На собраниях по случаю проведения Совещания руководство СКЮ
обвинялось в забвении помощи, оказанной югославам в годы войны
[ЦДООСО, ф. 4, оп. 73, д. 105, л. 21]. Население скептически оценива-
ло проповедуемую Югославией позицию нейтралитета [Там же, л. 40].
При этом существовал определенный интерес к совещанию неприсоеди-
нившихся стран, которое слабо освещалось в советской прессе [Там же,
л. 40; д. 106, л. 46]. В узком смысле жители Свердловской области пыта-
лись выяснить причины отказа Белграда приехать на встречу компартий
[Там же, л. 40; д. 106, л. 26, 55]. В более широком плане их интересовал
уровень советско-югославских отношений, причины существующих разно-
гласий [Там же, д. 105, л. 101, 121].

В 1970 г. активизировался процесс нормализации отношений Со-
ветского Союза с ФРГ. Был подписан договор, который бурно обсуждала
советская печать, в том числе посредством публикации положительных
откликов социалистических стран. Югославия была вне этого процесса,
что по-прежнему указывало на ее обособленное положение. При этом
жители Свердловской области интересовались ее позицией в деле сбли-
жения с одним из главных идеологов империализма, причиной ее от-
сутствия на совещаниях социалистических государств [ЦДООСО, ф. 4,
оп. 74, д. 140, л. 29, 37, 87].

Таким образом, в конце 1960-х – начале 1970-х гг. отношения СССР
и СФРЮ имели двойственный характер. С одной стороны, активных
«боевых действий» стороны не вели. Советское руководство, занятое
проблемой кризиса социалистической системы, не хотело обострять си-
туацию на Балканах. С другой стороны, со второй половины 1968 г. СССР
и Югославия часто сталкивались по вопросам развития социалистичес-
кой системы, прав отдельных государств проводить самостоятельную по-
литику. Разногласия выливались в обоюдные отказы участвовать в тех
или иных политических собраниях, открыто обнажая очередной кри-
зисный период в отношениях двух стран. А в политических кругах Запа-
да продолжала обсуждаться тема «советской угрозы» в отношении Юго-
славии [см.: Yugoslavia…].
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Советская печать отражала специфику отношений двух стран. Мас-
сированной критики югославского руководства газетные публикации
второй половины 1960-х гг. не содержали, а стиль изложения отдельных
заметок вполне укладывался в понятие «дружественный, братский».
Однако при комплексном анализе центральной и региональной прессы
видно, что Югославия в это время чаще тяготела к лагерю «чужих», чем
«своих». Газетного материала было мало. Изредка появлялись публика-
ции, продолжавшие тему экономического кризиса в СФРЮ. Отсутство-
вали отклики югославской общественности и СМИ относительно раз-
личных внешнеполитических акций СССР. Изменения в печатном обра-
зе Югославии будут связаны с новым периодом советско-югославских
отношений, обозначившимся с начала 1970-х гг. Политическое сближе-
ние двух стран отразится и на развитии экономического сотрудниче-
ства и на росте позитивных публикаций в прессе.
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Ë. Í. Ìàçóð

ÍÎÑÒÀËÜÃÈß ÏÎ ÑÑÑÐ :
ÏÀÌßÒÜ – ÌÈÔÛ – ÏÎËÈÒÈÊÀ?1

 Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàþòñÿ âîïðîñû ôîðìèðîâàíèÿ íîñòàëüãè÷åñêèõ íà-
ñòðîåíèé â ðîññèéñêîì îáùåñòâå. Íîñòàëüãè÷åñêèå íàñòðîåíèÿ, îðèåíòèðîâàííûå
íà èäåàëèçàöèþ ñîâåòñêîãî îïûòà, âûñòóïàþò â êà÷åñòâå õàðàêòåðíîé ÷åðòû
ñîâðåìåííîãî ñîçíàíèÿ ðîññèÿí. Â ñòàòüå îñâåùàþòñÿ òàêæå ïðè÷èíû óñèëå-
íèÿ íîñòàëüãè÷åñêèõ íàñòðîåíèé è îñîáåííîñòè âîñïðèÿòèÿ ïðîøëîãî íà ôîíå
ñîöèàëüíîé êàòàñòðîôû, ñâÿçàííîé ñ êðóøåíèåì ÑÑÑÐ. Àíàëèçèðóåòñÿ ðîëü
ïîëèòèêè ïàìÿòè è èäåîëîãèè â òðàíñôîðìàöèè ñîâåòñêîãî ìèôà â ìèôîëîãèþ
«çîëîòîãî âåêà».

Ê ë þ ÷ å â û å  ñ ë î â à:  íîñòàëüãèÿ, ÑÑÑÐ, ïðîøëîå, èñòîðè÷åñêàÿ ïà-
ìÿòü, èñòîðè÷åñêèé ìèô.
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