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ТЕОРИЯ МОДЕРНИЗАЦИИ И РОССИЙСКАЯ МОДЕЛЬ ТЕОРИЯ МОДЕРНИЗАЦИИ И РОССИЙСКАЯ МОДЕЛЬ 
ПЕРЕХОДА ОТ ТРАДИЦИИ К МОДЕРНУ  ПЕРЕХОДА ОТ ТРАДИЦИИ К МОДЕРНУ  

В ТРУДАХ ЗАРУБЕЖНЫХ УЧЕНЫХВ ТРУДАХ ЗАРУБЕЖНЫХ УЧЕНЫХ

В статье рассмотрены базовые положения теории модернизации  
и проведен историографический анализ основных точек зрения запад-
ной исторической науки относительно процессов модернизации в России.  
Показано существование различных подходов к использованию теории 
модернизации при изучении российской истории. Сделаны выводы о том, 
что хотя у каждого иностранного историка имеется своя собственная ин-
терпретационная модель, объясняющая тенденции российских модерниза-
ционных трансформаций, все они признают дуацикличность происходив-
шего в России исторического процесса и осуществление в нашей стране 
запоздалого, консервативно-охранительного противоречивого перехода от 
традиции к модерну. 
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Теория модернизации как теоретико-методологический 
конструкт
Начиная со второй половины XX в., особое внимание многих 

западных исследователей начинает привлекать изучение процессов 
крупномасштабных исторических изменений, составляющих наибо-
лее значительные этапы движения истории человечества. Одним из 
таких всеобъемлющих исторических процессов, последствия которо-
го стали неоценимо важны для развития всего человеческого социу-
ма, стал процесс модернизации.

Методологический фундамент теории модернизации был зало-
жен западной, прежде всего американской историософской мыслью, 
на рубеже 1950–1960-х гг. Разработчики данного направления, бази-
руясь в первую очередь на теоретических основах эволюционизма  
и структурного функционализма, обозначили в качестве некой акси-
омы дуацикличность исторического процесса. Всемирная история 
разбивалась адептами теории модернизации на два цикла: традици-
онное (аграрное) и современное (индустриальное) общества. Переход 
от одного цикла к другому и является по сути модернизацией, которая 
видится историкам – сторонникам модернизационного подхода неким 
глобальным процессом, вовлекающим в действие своих механизмов 
абсолютно все общества человеческой ойкумены [см.: Сперанский, 
2011, с. 59]. Таким образом, процесс модернизационных изменений 
оказывает в той или иной мере непосредственное влияние на все об-
щественные структуры, будь то отдельный социальный институт, 
группа населения или целый общественный слой.

Модернизационные трансформации трактуются большинством 
исследователей как некое протяженное во времени и пространстве 
всеохватывающее дихотомическое движение, связанное с внедре-
нием в различные сферы жизни социума определенных новаций. 
Эти  новации, в свою очередь, влияют на развитие в обществе таких  
явлений, как индустриализация, урбанизация, коммерциализация, се-
куляризация, ведут за собой повышение уровня образования общества, 
увеличивают его мобильность. Подобная модель комплексной модерни-
зации, протекавшей в высокоразвитых западных странах так называемо-
го ядра модернизационного процесса, получила название «линеарной». 
В отстающих и менее развитых странах так называемой периферии про-
ходит частичная модернизация, когда общество в силу определенных 
имманентных причин может или «застревать» на определенной стадии 
своего развития или же вести очень непоследовательное и фрагментар-
ное движение по пути к модерности. Такой вариант модернизационного 
развития в литературе получил название «парциального». 
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Модернизационная парадигма российской истории  
в интерпретациях западной историософии
Большинство адептов модернизационной парадигмы рассматри-

вают процесс перехода человеческой цивилизации от традиционного 
к современному обществу на интегративной основе, пытаясь осмыс-
лить все стороны этой глобальной эволюции. Пример российской 
национальной истории всегда находился в поле зрения сторонников 
модернизационной парадигмы и проблема российских модернизаци-
онных преобразований неоднократно поднималась в работах ряда вы-
дающихся западных исследователей [см.: Гершенкрон; Black; Moore; 
Therborn]. 

В этой связи весьма интересными представляются взгляды на 
российское модернизационное развитие одного из отцов-основателей 
теории модернизации, представителя школы «классической модерни-
зации» – известного американского историка и социолога С. Блэка. 
В своем фундаментальном труде «Динамика модернизации: сравни-
тельное исследование истории» он выделил основные критерии мо-
дернизационного перехода, определяющие специфику участвующих 
в нем стран. Среди них он называет несколько, по его мнению, наи-
более значительных: 1) длительность модернизационнного перехода; 
2) соотношение эндогенных (внутренних) и экзогенных (внешних) 
переменных; 3) линеарность (комплексность) или парциальность (ча-
стичность) характера модернизации. Применяя указанные критерии 
к конкретно-историческим примерам модернизационного развития 
различных обществ, Блэк и его последователи выделили семь типов 
политической модернизации, от стран ранней самостоятельной ста-
бильной и непрерывной модернизации, к которым были отнесены Ан-
глия и Франция, до обществ, ореол обитания которых локализован  
к югу от Сахары. Отличительной чертой последних, как считает аме-
риканский ученый, является крайне низкий уровень цивилизационно-
го развития и отсутствие прочного культурного базиса, что априори 
определило исключительное влияние экзогенного фактора на их раз-
витие [см.: Black, p. 96–128]. 

Россия, наряду с такими «периферийными» социумами как 
японский, китайский, турецкий и иранский, была отнесена Блэком  
к пятому типу модернизационного перехода. По мнению исследова-
теля, Россия, вместе с перечисленными выше странами, никогда не 
входила в когорту лидеров модернизационного процесса, но смогла 
сохранить свой политический суверенитет, базируясь на основе эф-
фективного функционирования традиционалистских правительств, 
опиравшихся на длительный опыт бюрократического централизо-
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ванного управления и относительную стабильность территориаль-
но-демографического фактора. Модернизация в России базировалась 
в основном на эндогенной основе и проходила под эгидой националь-
ных традиционалистких элит. С точки зрения американского автора, 
это обуславливало невысокие темпы модернизационного процесса  
в нашей стране, протекавшего под большим западным влиянием [см.: 
Black, p. 96–28; Побережников, 2015, с. 207–209].

Интересный подход к проблемам российских модернизаций со-
держится в труде американского историка экономики А. Гершенкрона 
«Экономическая отсталость в исторической перспективе». В данной 
работе Гершенкрон создает собственную типологию модернизирую-
щихся обществ и выделяет три основных эшелона развития мирового 
капитализма. К первому эшелону он ожидаемо относит наиболее раз-
витые страны Западной Европы и Северной Америки, а Россия, вместе 
со странами Восточной Европы, Турцией и Японией, с точки зрения 
исследователя, составляют лишь второй эшелон капиталистическо-
го развития. Гершенкрон уверен, что в связи с рядом исторических 
особенностей данные страны оказались в роли отстающих и вынуж-
дены были, используя так называемые преимущества экономической 
отсталости, форсированными темпами догонять ушедших вперед 
лидеров. По мнению ученого, в странах второго модернизационно-
го типа в развитии экономических отношений исключительная роль 
принадлежала государству. Рыночная же экономика получила в них 
развитие только благодаря экзогенному воздействию стран западной 
цивилизации, занявших к этому времени ведущее положение в мире 
[см.: Побережников, 2015, с. 206–207]. 

А. Гершенкрон делает интересное предположение о возможности 
замещения недостающих предпосылок модернизации в странах вто-
рого эшелона искусственными заменителями. В частности, объясняя 
индустриальный рост, имевший место в ряде «периферийных» стран 
в условиях незавершенности преобразований аграрного сектора и при 
нехватке протоиндустриальных накоплений, Гершенкрон указывает 
на значительную роль «субинститутов», заменявших недостающие 
звенья модернизационной цепи. По его мнению, в России основным 
заменителем недостающих предпосылок индустриального развития 
стало государство, являвшееся главным и ведущим актором россий-
ских модернизаций [см.: Гершенкрон, с. 74–78]. 

Однако гиперболизированное участие государства в процессе 
модернизации объяснялась Гершенкроном исключительным жела-
нием властных элит России развивать военно-техническую сферу, 
преследуя преимущественно военные цели. Американский историк 
отмечает, что при возрастании военных нужд экономическое разви-
тие страны ускорялось, а при их сокращении темпы экономического 
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роста падали. При каждом таком новом «рывке» государство усилива-
ло эксплуатацию населения, и тяжелое бремя по обеспечению эконо-
мического роста ложилось на плечи простых подданных. Правитель-
ственный гнет в стране достигал огромных масштабов, население 
оказывалось неспособным выполнять все поставленные перед ним 
задачи, вследствие чего короткие периоды форсированного экономи-
ческого развития сменялись длительными периодами стагнации [Там 
же, с. 74–75]. 

Другой американский исследователь, Б. Мур, в работе «Социаль-
ные истоки диктатуры и демократии», анализируя модернизационные 
трансформации, проходившие в разных странах, акцентирует внима-
ние на лидерстве конкретных социальных страт в процессе модерни-
зации и формировании ими альянсов для успешного продвижения 
вперед того или иного общества. Основополагающим элементом его 
теории представляется наличие сотрудничества или противоборства 
между различными социальными группами, которое проявляется в 
ходе модернизационных преобразований. По мнению автора, соци-
альный статус сотрудничающих групп и степень их взаимодействия 
во многом определяют характер модернизационного развития. В ка-
честве основных акторов модернизации Б. Мур выделяет буржуазию, 
крестьянство, дворянство и монарха, которые вступают между собой 
в различные коллаборации. 

Стоит отметить, что концепция Б. Мура в корне отличается от 
научных построений многих его коллег, которые в большинстве 
своем считают российские модернизации продуктом деятельности 
исключительно государственных элит и говорят об исключительно 
«верхушечном» характере российских преобразований. В отношении 
российского общества исследователь приходит к выводу, что траекто-
рия его перехода от традиционного уклада к современному во многом 
была задана лидирующей ролью самой многочисленной социальной 
страты аграрной России – крестьянства, которое и было основной дви-
жущей силой модернизации [см.: Moore; Побережников, 2011, с. 229]. 

Определенный интерес для понимания сути модернизацион-
ных преобразований в России представляют исследования шведско-
го ученого Г. Терборна. Выделяя четыре «двери» или «пути в / че-
рез модернизацию», он отмечает, что к началу модернизационных 
изменений импульс может иметь только две природы – эндогенную 
и экзогенную. По его мнению, Россия прошла путь через модерниза-
цию, навязанную извне. Ввиду запоздалого и догоняющего характера 
модернизации, она проходила стадии своего развития исключительно 
под влиянием стран Запада, относительно вестернизируясь. То есть 
Терборн, как и большинство западных адептов модернизационной 
теории, высказывается за экзогенную природу трансформаций, кото-
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рые претерпевала Россия на протяжении XVIII–XX вв. [см.: Therborn,  
p. 5–7 ; Побережников, 2015, с. 203–204].

Заключение
Таким образом, по-разному понимая сущность российского мо-

дернизационного движения, его периодизацию, значение и перспек-
тивы, представители западной модернизационной историософии, 
признают дуацикличность происходившего в России исторического 
процесса в процессе перехода от традиционного к модерному обще-
ству. Россия относится зарубежными исследователями к группе стран, 
переживавших вторичную модернизации, для которых характерны 
большое влияние экзогенного (внешнего) фактора и одновременное 
протекание процессов модернизации и вестернизации; крепость эн-
догенной традиционалистской основы, отторгавшей привнесенные 
«извне» инновации, парциальный (частичный, прерывный) характер 
модернизационного процесса, а также «консервативный», или «охра-
нительный», тип модернизационных преобразований.

Подобная модернизационная «консервативность» заключалась, 
по мнению западных ученых, в том, что модернизационные процес-
сы, проходившие еще в условиях имперского строя, практически не 
затронули аграрный сектор, и большая часть населения страны про-
должала жить в условиях патриархального социокультурного уклада 
и традиционализма. Элита традиционного общества, представленная 
в России дворянским сословием, сохранила все свои привилегии, и 
более того, именно она возглавила модернизационный переход, объ-
ективно отстаивая в нем свои интересы, что шло вразрез с европей-
ском модернизационным опытом. Подобные явления наблюдались 
и в других традиционалистских странах, относимых ко вторичным 
эшелонам модернизации, будь то Япония, Китай, Иран или Турция 
[Сперанский, 2012, с. 29–30].

Важнейшим модернизационным импульсом в России в ее импер-
ский период развития, по мнению западных исследователей, стали пе-
тровские преобразования и «Великие реформы» второй трети XIX в. 
Проведенные «сверху», они на некоторое время сохранили укоренив-
шиеся за несколько веков ведущие позиции российской традициона-
листской элиты в процессе новых социальных трансформаций, однако 
в 1917 г. Россия пережила переломный момент, определивший ход ее 
дальнейшего исторического развития, когда традиционная элита вме-
сте с самодержавием, не выдержав революционного напора, уступила 
свое место большевистскому режиму в авангарде продолжающейся 
модернизации [Там же, с. 30].
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